Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.068/2017/5-1L.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Magyar Istvan iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (felperes
cime ) felperesnek, dr. Barna Gabriella ligyvéd (fél cime.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen ¢lettarsi vagyonkozdsség megosztasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. szeptember 15. napjan meghozott P/P.IV.6.P.21.988/2007/272. szamu itélete
ellen a felperes és alperes részérdl 273. és 275. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi 1télotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja.

A felperes altal a .... hrsz. alatt nyilvantartott, .... szdm alatti ingatlanban megszerzett tulajdoni
hanyad mértékét 16/100 tulajdoni hanyadra leszallitja;

a felperes altal a .... hrsz. alatt nyilvantartott, .... szdm alatti ingatlanban megszerzett tulajdoni
hanyad mértékét 40/100 tulajdoni hanyadra leszallitja.

Az alperes altal a felperes részére a .... hrsz.-u, .... szam alatti ingatlan 16/100 tulajdoni hanyadanak
megvaltasi araként fizetendd 6sszeget 5.017.600 (Otmillio-tizenhétezer-hatszaz) forintra leszallitja.

A felperes altal az alperes részére a .... hrsz.-u, .... szam alatti ingatlanban fennallo 60/100 tulajdoni
hanyadadnak megvaltdsi araként fizetend0 Osszeget 6.240.000 (Hatmillié-kétszaznegyvenezer)
forintra felemeli.

A ... hrsz.-on felvett, természetben ... ingatlanon fennallé kozos tulajdont akként sziinteti meg,
hogy felperes neve felperes 6/612 tulajdoni illetdségét alperes neve alperes tulajdonaba adja.
Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 30 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.550.000 (Egymillio-
Otszazotvenezer) forint megvaltasi arat.

Az alperes altal a felperesnek értékkiegyenlités cimén fizetendd Osszeget a teljesitési hatdridd
valtozatlanul tartasa mellett 3.838.698 (Harommillié-nyolcszazharmincnyolcezer-
hatszazkilencvennyolc) forintra felemeli.

Az itélétabla azt allapitja meg, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birdsadg 6.P.53.015/2015/8. szamt
jogerds itélete alapjan az alperesnek a ... tdrsashaz kozosséggel szemben fennalld tartozasabol a
feleket a toketartozas terheli egymas kdzott egyenld aranyban.

A megvaltasi drak és az értékkiegyenlités beszamitdsdval az alperes altal a teljesitési hatdridd
valtozatlanul tartasa mellett a felperesnek fizetendd Osszeget 226.298 (Kétszazhuszonhatezer-



kétszazkilencvennyolc) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest az allamnak felhivasra 1.228.200 (Egymillio-kétszazhuszonnyolcezer-kétszaz)
forint, az alperest pedig 1.114.000 (Egymilli6-szaztizennégyezer) forint fellebbezési illeték

megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 25.000 (Huszondétezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

I. Az élettarsi kapcsolat id6tartama:

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felek 1992. évtdl kezd6dden érzelmi
kapcsolatban alltak ¢és a felperes alkalmanként az alperes 6nalld bérleményét képezo .... szam alatti
lakédsban tartozkodott. 1994. év elején tdmogatta az alperest nagynénje apoldsdban, részt vett az
¢épiilet lakasai értékesitésének elokészitésében €s a lakason beliili kisebb munkak elvégzésében.
Ugyanakkor az alperes 1992. és 1996. év kozotti idétartamban tobb, részben a felperes altal is
ismert szerelmi kapcsolatot tartott fenn; 1995. évben harmadik személlyel hazassagkotést tervezett,
azonban attol kozvetleniil az eskiivo elott visszalépett. A felek élettarsi viszonya 1997. januarban
kezdoédott és 1997. november 2-an kozos gyermekiik sziiletett. Kapcsolatuk 2006. majus végén
szlint meg véglegesen ¢€s az alperes a kdzos kiskort gyermekkel 2006. december 1. napjan koltozott
el a lakasbol.

A felperes keresetében az élettarsi koz0s vagyon megosztasat kérte. Keresetének ténybeli alapjaul
arra hivatkozott, hogy az alperessel 1992. oktober €s 2006. szeptember vége kozotti idétartamban
¢lettarsi kapcsolatban ¢lt.

Az alperes nem vitatta az élettarsi kapcsolat fennalldsat, de annak kezdd idépontjat 1997. év
elejében, végso idopontjat pedig 2006 tavaszaban ismerte el.

Az elséfoku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy az ¢letk6zosség megsziinésekor hatalyos
Ptk. 685/A. §-a altal szabalyozott €lettarsi kapcsolat a felek kozott 1997. év janudrban kezdddott és
2006. majus 31. napjan fejez0dott be. Az é€lettarsi kapcsolat fennallasara nincs torvényi vélelem,
ezért a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az élettarsi kapcsolat az alperes altal elismert
késobbi idépontot megeldzéen kezdddott, illetve az alperes altal elismert idépontot kovetden
fejez0dott be.

Az alperes a kozos gazdalkodast csak 1997. januartdl kezdddden ismerte el €s a felperes az alperes
lakéasaba is csak 1997 aprilisaban jelentkezett be. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az 1997.
januari idépontot megel6zéen mely idészakban és idOtartamokban, milyen kapcsolatban alltak, €s
nem tudta bizonyitani azt sem, hogy 1997 januarjat megelézden fennallt kozottik a kozos
gazdalkodas. Ezért az élettarsi kapcsolat kezdetét az els6foka birésag 1997. janudrban fogadta el.

Az élettarsi kapcsolat megszakadasanak idépontjat az alperes 2006 tavaszaban jelolte meg. Ezzel
szemben a felperes egy tigyvédi felszolitd levélben ezt az idépontot 2006. augusztus 31. napjaban
hatarozta meg. A per soran beadvanyaiban 2006. oktober 30. napjaig bezarolagosan tobb, kiilonb6zo
datumot jelolt meg az életk6zOsség megszakadasaként, illetve Ggy nyilatkozott, hogy az altaluk



bérbe adott lakéasok bérleti dijaval az alperes 2006. junius 1. napjatol kezdédéen nem szdmolt el. Az
els6foku birosag allaspontja szerint a felperes az alperes altal nem vitatott 2006 tavaszanal kés6bbi
idépontot nem tudott bizonyitani, ezért az életk6zosség megsziinésének idopontjat 2006. majus 31.
napjaban hatarozta meg.

Az itélet ezen megallapitdsat fellebbezésében a felperes vitatta ¢&és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi kapcsolatuk 1992. oktober hénapban
kezdddott és 2006. oktober végéig fennallt.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag az élettarsi kapcsolat kezdd id6pontjat ugy hatdrozta meg,
hogy a kozos gyermekiik sziiletésétdl kilenc honapot visszaszamolt. Ezt azért kifogasolta, mert a
gyermekvallalas az alperessel sok évi egylittélés jo tapasztalatai alapjan meghozott kozos dontésiik
volt. Allitasa szerint az életkozosség idétartamara vonatkozo 4llitasat bizonyitotta az alperes
nagynénjének tanuvallomésa, a tarsashazban az egyes ingatlanok megvasarlasa eldkészitésénél
végzett tevékenysége, ... ligyvéd 2006. szeptember 20-an kelt levele és az arra adott valasz, valamint
a felperes ¢€s volt hazastarsa hazassaganak felbontasa iranti perben keletkezett jegyzokonyv.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ebben a korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az élettarsi kapcsolat eltérd idotartamanak megallapitasara iranyulo fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsadg a tényallast az élettarsi kapcsolat fennallasa és annak id6tartama korében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg ¢és az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel egyetért az itélotabla.

Az els6foka birosag altal helyesen hivatkozott térvényhelyhez kapcsolodo itélkezési gyakorlat
szerint az élettarsi kapcsolat fogalma feltételezi a felek kozos lakasban valo egyiittélését, a kozos
haztartas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és gazdasagi kozosség fennallasat, az 9sszetartozasuk
harmadik személyekkel szembeni felvallalasdnak tényét, valamint azt is, hogy a felek legalabb
hallgatolagosan egyetértsenek abban, hogy a kozOs gazdasagi tevékenységiik eredményeként
szerzett vagyon kozds legyen. (Legfelsébb Birosag Pfv.11.20.044/2011/4., 20.357/2011/9.)

Ezeknek a feltételeknek altalaban egyidejiileg kell fennallni és barmelyik feltétel hidnya vagy
bizonyitatlansaga kizarja az élettarsi kapcsolat megallapitasat. Helyesen rogzitette azt is az elséfoku
birosag, hogy a felperes altal allitott kezdd ¢és befejezd idopont bizonyitasa - tehat az, hogy az
¢lettarsi kapcsolat megéllapithatosaganak valamennyi feltétele fennallt a felperes altal allitott teljes
id6szakban - a felperest terhelte.

Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag az élettarsi kapcsolat
kezd6é idOépontjat ugy hatarozta meg, hogy a kozos gyermekiik sziiletésétol visszaszamolt kilenc
honapot. Ezzel a felperesi érveléssel szemben az els6fokl birdsag az élettarsi kapcsolat kezdd
idoépontjat az alperes elismerése alapjan, altala az ¢lettarsi kapcsolat kezdeteként megjelolt
legkorabbi idépontban hatarozta meg. (208. szamu jegyz6konyv 3. oldal) Egyez6 eldadas hianyaban
pedig nem lehetett tényként azt sem megallapitani, hogy a gyermekvallalds a felek korabban,
kézdsen meghozott dontése volt, mert az alperes ezzel kifejezetten ellentétes eldadast tett. (208.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal).

A felperes fellebbezési érvelésével szemben az alperes nagynénjének tanuvallomasa (... tana 15.
sorszam alatti jegyzokonyv 10. oldalan 1évé tanuvallomasa) az élettarsi kapcsolat feltételei koziil
kizardlag a felek érzelmi viszonyanak és kozos haztartasban torténd egyiittélésének a bizonyitasara
alkalmas. Az alperes altal kifejezetten vitatott gazdasagi kozosségre vonatkozdan a tani nem tudott
nyilatkozni.

A felperes volt hazastarsanak a hazassag felbontasa iranti periikben tett eléadasa pedig kizarolag azt
bizonyitja, hogy a felperes 1992. november hdnapban koltozott el a kozos lakasukbol. Eldadasa
kiterjedt arra is, hogy a felperes élettarsi kapcsolatot létesitett, de annak kezdetére nem tudott



nyilatkozni (16/1. sorszam alatt csatolt irat).

Az alperesi jogi képviseld altal 2006. szeptember 20. napjan a felperes jogi képvisel6jének irt levél
valoban azt tartalmazza, hogy az alperes eldadasa szerint élettarsi kapcsolatukat 1994. oktober
honapban 1étesitették (212/19. sorszam alatt csatolt irat). Ez az okirat azonban az alperes egyéb
eldadasaval és egyéb bizonyitékokkal 0sszevetve dnmagaban nem alkalmas az ¢€lettarsi kapcsolat
felperes altal allitott kezd6 idépontjanak megallapitasara.

..., Valamint .... tanuk (15. sorszam alatti jegyzokonyv 5. és 8. oldal) a felperesi fellebbezésben
foglaltaknak megfeleléen bizonyitottdk a felperesnek azt az allitdsat, hogy részt vett a tarsashaz
igyeinek intézésében. ... tani ennek idOpontjat 1997. évre, illetve az ezt megel6z6 idoszakra tette, ...
pedig gy nyilatkozott, hogy a felperes a haz megvételének eldkészitd munkaiban vett részt. A
tarsashazban végzett ezen tevékenysége a felperesnek bizonyitott, de ez nem alkalmas annak
bizonyitasara is, hogy az ¢lettarsi kapcsolat a felperes altal allitott 1992. oktdober hoénapban
kezdddott.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok helyes mérlegelésével hatarozta meg az
¢lettarsi kapcsolat befejezésének a 2006. majus 31-1 idopontjat is.

Ezen indokok alapjan az itélétabla helybenhagyta az els6foku birosdgnak azt a megallapitasat, hogy
a felek élettarsi kapcsolata 1997. januar és 2006. méjus 31. napja kozotti id6tartamban allt fenn.

II. Szerzési arany:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az élettarsi kapcsolat teljes
tartama alatt az ... Kft., majd ... Kht. alkalmazasaban allt. 1997. januar ¢s 2006. majus 31. napja
kozott elért jovedelme 28.361.112 forint volt.

Az alperes az egyiittélés alatt a ... ... Kozpontjaban dolgozott. 1997 novemberétl 1998. aprilisig
terhességi gyermekagyi segélyben, majd 1998. oktoberig gyermekgondozasi segélyben részesiilt.
Munkaviszonya mellett 2002. évtdl kezdédden a ... Betéti Tarsasagon keresztiil - melynek a felperes
beltagja, az alperes pedig kiiltagja volt - vizsgaelnoki és 6raadoi feladatokat latott el. 2005. januar 1.
napjatol pedig a ... Kozalapitvanynal is végzett munkat.

A felperes allitasa szerint a felek szerzésben vald kozremiikddésének ardnya azonos mértékii volt.
Az alperes ezt vitatta, szerzési aranyukat a felperesre terhesebben 40%-60%-0s ardnyban hatarozta
meg.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felek szerzésben vald kozremiikodésének pontos aranya
nem volt megallapithatd, ezért azt a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének alkalmazasaval azonos
mértékiinek tekintette.

Az alperes ugyan allitotta, hogy munkaviszonya mellett tobb forrasbol szarmazo jovedelemmel
rendelkezett, amelyek meghaladtdk a felperes munkabérét. A rendelkezésre all6 munkaltatoi
munkabér igazolasok, ... Nyugdijbiztositasi Féosztalya, a NAV és MAK jovedelemigazolasai
azonban nem terjedtek ki az élettarsi kapcsolat teljes id6tartamara és egymasnak is ellentmondtak.
Az alperes sajat Osszegzése szerint az ¢lettarsi kapcsolat teljes iddtartamara a jovedelme
koltségtérités nélkiil 19.599.662 forint volt. (252. sorszam alatti irat) Az emellett elszdmolni kért
egyéni vallalkoz6i arbevétel az els6fokt birdsag alldspontja szerint nem egyenld az egyéni
vallalkozoi jovedelemmel, tehat a rendelkezésre allo iratok alapjan az alperes egyéni vallalkozasbol
szarmazo6 tényleges jovedelme nem nyert bizonyitast. A ... Bt.-nél elszamolni kért arbevételt pedig
egyebek mellett a vallalkozas nem igazolt koltségei is terhelik, a fennmaradd Osszeg pedig a
vallalkozas eredménye. Azt, hogy ebbdl a beltag felperes és a kiiltag alperes milyen tényleges



jovedelmet realizalt, a perben nem nyert bizonyitast.

Mellézte a jovedelem megallapitasdnadl az elséfoka birdsag az alperes részére folyositott
koltségtéritést is, mert az az erre jogosult személy sajat jovedelmébdl teljesitett kifizetések
kompenzalasara szolgal, jovedelemként torténd figyelembevétele pedig kétszeres értékelést
eredményezne. Hivatkozott arra is az elsdfoku birdsag, hogy az alperes sajat szamitdsa szerinti
bevételeinek maradéktalan elfogadésa esetén is tobb mint 1.000.000 forinttal elmarad a jovedelme a
felperesétol. A gyermekgondozasban és a haztartasi munkaban pedig a felperes is részt vett.

Az elséfoku itélet szerzési aranyt megallapitd rendelkezése ellen az alperes fellebbezett.
Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet ugy valtoztassa meg, hogy a
szerzési aranyt az alperesre kedvezdbben, 40-60%-ban allapitsa meg.

Allitotta, hogy az 1997. és 2006. év kozotti idétartamban a munkaviszonybdl szarmazo,
koltségtérités nélkiili jovedelme a NAV altal kiallitott igazolasok alapjan az elséfoka itéletben
megallapitott 19.599.662 forinttal szemben 26.615.921 forint volt.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a szerzési arany megallapitasa sordn nem vette figyelembe
jovedelemként a munkaltatojatél kapott adémentes béren kiviili juttatast. Nem fogadta el az
elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, amely szerint a koltségtérités az erre jogosult személy sajat
jovedelmébol teljesitett kifizetések kompenzalasara szolgdl ¢és a jovedelemként torténd
figyelembevétele kétszeres értékelést jelentene.

Kifogésolta azt is, hogy az elséfoku birésag nem értékelte az egyéni vallalkozoi-, valamint a ... Bt.-
ben elért jovedelmét, illetve a gyermekiik sziiletésére visszavezethetd munkaképtelenségének anyagi
kovetkezményeit teljes mértékben az alperesre haritotta.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az aldbbiak szerint pontositja, illetve
kiegésziti:

Az alperes 1997. januar 1. napja és 2006. majus 31. napja kozotti idétartamban az alabbi
jovedelemmel és koltségtéritéssel rendelkezett, és az alabbi 0sszegli személyi jovedelemado fizetési
kotelezettséget teljesitett:

cvek Osszevontan addzo személyi jovedelemado [koltségtéritések
jovedelem
1997 1.075.450 379.602 28.968
1998 319.820 - -
1999 1.265.318 311.352 162.076
2000 1.744.320 486.275 264.625
2001 2.562.310 775.837 233.275
2002 3.513.300 1.129.001 292.196
2003 4.632.198 1.521.105 267.223
2004 3.976.400 1.215.499 192.813
2005 5.008.604 1.551.577 199.316
2006. januar 1. - majus [2.443.527 796.893 183.414
31.
Osszesen 26.541.247 8.167.141 1.823.906

Az alperes személyi jovedelemadoval csokkentett 6sszevontan ad6zo6 jovedelme tehat 1997. januar
1. napja és 2006. majus 31. napja kozotti idétartamban 18.374.106 forint volt és ezen tilmenden
munkaltatdjatol  Osszesen 1.823.906 forint Osszegli étkezési hozzajarulasban, ruhazati
koltségtéritésben, bankkoltség hozzajaruldsban, tdiilési csekkben és gépkocsi koltségtéritésben



részesiilt.

Az itél6tabla az 1997. évben elért jovedelmet a Magyar Allamkincstar 15. sorszam alatti igazolasa,
az 1998. évben elért jovedelmet a 18/A/1. és 20/A/3. sorszam alatt csatolt Osszesités, az 1999. és
2006. év kozotti jovedelmet a 252/A/21-29. szam alatti iratok, a koltségtérités dsszegét pedig a ...
Onkormanyzat Intézmények Gazdasagi Irodajanak 17/5. sorszam alatt csatolt kimutatasa alapjan
allapitotta meg.

A kiegészitett és pontositott tényallas alapjan a szerzési arany megallapitasat kifogasolo fellebbezés
alaptalan.

Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy az adoéhatosdg altal kiallitott
jovedelemigazolasok alapjan az els6foktl itéletben megallapitott Osszeggel szemben a
munkaviszonybol szdrmaz6 jovedelme 26.615.921 forint volt. Az alperes altal allitott ezen Osszeg
ugyanis (szamitasi hibaval) az 6sszevontan ad6z6 jovedelmét jelenti, amelyet még 8.167.141 forint
Osszegli személyi jovedelemado fizetési kotelezettség terhelt. Nyilvanvald, hogy az élettarsak
szerzési aranyanak meghatdrozésa soran azt a jovedelmet kell alapul venni, amelyhez a fél az
adofizetési kotelezettségének teljesitését kovetden jutott. Ez az 6sszeg pedig 18.374.106 forint.

Az elséfoktl birdsag allaspontjaval szemben az alperes altal bevételként elszamolni kért, a
munkaltatdjatdl szdrmazd adoémentes béren kiviili juttatds nem csak az arra jogosult személy sajat
jovedelmébdl teljesitett kifizetések kompenzalasara szolgalt, hanem ezen felill - ugyan
meghatarozott célra felhasznalhatd, - de olyan juttatdsokat is jelentett, amelyhez az alperes a
munkabérén feliil jutott hozza.

Az ¢élettarsi kdz0s vagyon megosztasa iranti perekben egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy
az ¢lettars foglalkozasabol, illetve keresO tevékenységébdl az életkdzosség ideje alatt szarmazo
jovedelem a vagyonkdzOsséghez tartozik filiggetleniil att6l, hogy az munkaviszonybdl,
munkaviszony jellegli jogviszonybol, szolgalati viszonybol, szovetkezeti vagy gazdasagi tarsasagi
viszonybdl, illetdleg polgari jogi jogviszonybdl (megbizdsi, vallalkozé dij) szarmazik és kozos
vagyonnak mindsiilnek a foglalkozassal egylitt jard tobbletjuttatidsok (borravald, halapénz) is.
(Legfelsdbb Birosag Pfv.11.20.096/2007.)

Az ¢lettarsak szerzésben vald kozremiikodése ardnyanak meghatarozdsa soran tehat minden
ténylegesen befolyt és bizonyitott jovedelmet figyelembe kell venni, és ez fiiggetlen attol is, hogy a
juttatast az €lettars meghatarozott célra jogosult csak felhasznélni.

Nem osztja az itéldtabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat sem, hogy a meghatarozott célra
felhasznalando juttatas jovedelemként torténd figyelembevétele kétszeres értékelést eredményezne.
Az, hogy pl. a gépkocsi hasznalattal felmeriilt kdltségeket az alperes a bevételébdl kifizette, majd
ezt utdlag a munkaltatdja megtéritette szamara, nem kétszeres elszdmolast eredményez, csupan azt
jelenti, hogy a gépkocsi hasznélattal felmeriilt koltségeit nem a jovedelmébdl kellett fedeznie,
hanem erre a célra munkaltatojatdol a munkabérén feliil kiilon juttatdsban is részesiilt. Ezek a
juttatdsok mindenképpen a jovedelem Osszegét novelték, ezért mint ténylegesen befolyt bevételt az
alperes szerzéshez valo hozzajarulasanak meghatarozasa soran el lehet szamolni.

Egyetért az itélotabla az elsdfokt birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy az alperes sem az egyéni
vallalkozoi tevékenységébdl, sem a Bt. mukodtetésébdl elért jovedelmének az Osszegét nem
bizonyitotta. Az els6foku eljaras soran ugyan allitotta az alperes, hogy 2005. és 2006. évben egyéni
vallalkozoként 3.222.778 forint arbevétele volt. Ezt az allitdsat a vallalkozoi személyi jovedelemado
megallapitdsahoz benyujtott nyilatkozataval, (252/A/17. sorszam alatt csatolt irat) illetve a 2006.
adoévre vonatkozo6 helyi ipartizési adobevallas nyomtatvannyal (252/A/18. sorszam alatt csatolt irat)
kivanta bizonyitani.



A két okirat szerint a 2005. és 2006. évi arbevétel valoban 3.222.778 forint volt. A 2005. évi
személyi jovedelemado megallapitasat tartalmazo nyilatkozatbdl azonban az is megallapithato, hogy
amig a 2005. évi adoalapba beszamitd bevétel (251. sor) 1.298.000 forint; addig a 2005. évben
felmertilt 6sszes koltség (270. sor) 1.225.202 forint; és ennek eredményeként a 2005. évi vallalkozoi
adodalap (274. sor) mindossze 72.798 forint volt. A helyi ipartizési adobevallas adatai szerint pedig a
szamviteli torvény szerinti nettd arbevétel volt 1.924.778 forint. (9111. sor) Helyesen fejtette ki az
elséfoku birdsag, hogy az egyéni vallalkozoi arbevétel nem azonos az egyéni vallalkozoi
jovedelemmel, tehat a csatolt okiratokkal az alperes nem bizonyitotta az egyéni vallalkozasbol
szarmazo6 tényleges jovedelmét.

Helyesen hivatkozott arra is az els6foku birosdg, hogy a Bt.-nél elszdmolni kért arbevételt a
vallalkozas koltségei is terhelik, a fennmaradé Osszeg pedig a vallalkozas eredménye. Azt pedig
nem bizonyitotta az alperes, hogy ebbdl a tagok milyen tényleges jovedelmet realizaltak.

Csak utal arra az itélotabla, hogy a Bt. alapitidsa az élettarsi vagyonkozdsség tartama alatt tortént,
igy a Bt. miikodtetésébdl befolyt jovedelem az élettarsak kozos bevételének mindsiil.

A felek igazolt Osszes jovedelme az élettarsi kapcsolat tartama alatt 48.559.124 forint volt,
amelynek 58%-a a felperes, 42%-a pedig az alperes bevételét jelentette.

Az alperes az igazolt bevételén kiviil rendelkezett egyéb forrdsbdl szarmazd, de nem bizonyitott
Osszegli jovedelemmel is. Helyesen hatarozta meg ezért az els6foku birdsag a felek azonos szerzési
aranyat. Ett6]l torténd eltérés arra tekintettel sem indokolt, hogy az alperes jovedelme 1997
novemberétdl 1998. oktoberig a gyermekiik sziiletése miatti munkabol tortént kiesése kovetkeztében
alacsonyabb 6sszegli volt.

III. Az ingatlanokon fennalld tulajdonjog megallapitasa, a beruhazasok megtéritése és a kozos
tulajdon megsziintetése:

I..... szam alatti lakés: (a tovabbiakban: elsé emeleti lakas)

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az elsd emeleti lakds az alperes 6nallo
bérleménye volt, amelyet az ¢letkdzosség kezdete eldtt, 1996. november 20. napjan egyediil vasarolt
meg.

Az ¢lettarsi kapcsolat alatt, 1997. és 1999. év kozotti idOtartamban a felek a lakdsban eldszobai
almennyezeti tarolot alakitottak ki, az eldszobafal részbeni kibontdsaval a fiirdészobaba benyuld
gardrobszekrényt készitettek, a fiirdészoba korabbi padozatanak felbontdsa mellett zuhanykabin
késziilt valaszfallal, az eredetitdl némileg eltéré helyre sarokkadat épitettek be. Athelyezték az
automata mosogépet, €s a munkak soran a teljes vizvezeték rendszert rézvezetékre cserélték.
Burkoltak ezzel egyidejlileg a fiirddszoba padlojat €s falait, a benyuld gardrébszekrény hatoldalat,
¢s a fiirddszobaban is almennyezetet alakitottak ki. A munkak az ingatlan forgalmi értékét 544.500,-
forinttal emelték.

2004. ¢és 2005. évben a felek ugyancsak a kozdés vagyonbdl a korabbi két szoba kozotti kozfal
kibontasaval gipszkarton valaszfalakkal harom lakdszobat alakitottak ki, az eredeti burkolatra
szalagparkettat fektettek. Az ujonnan késziilt gipszkarton falakba 10j beltéri ajtokat épitettek be, és
nagyobbra cseré¢lték az elészobabol a nappaliba nyilo ajtot. Kicserélték az utcafronti ablakokat és az
erkélyajtot. A korabbi Héra fiités helyett cirkd futést alakitottak ki, az ijonnan létesiilt valaszfalakba
elektromos vezetékeket huztak. A konyha és mellette 1év0 cselédszoba falanak kibontasaval egy
nagyobb teret alakitottak ki, kicserélték a konyha, cselédszoba, eldszoba ablakat €s a bejarati ajtot.
(a tovabbiakban: a.) beruhazasok)



Ezen talmenden elvégezték a konyha tjraburkolasat, beépitett konyhabutort készitettek, melyhez
athelyezték a mosogatot, és valamennyi elektromos késziilékhez odavezették az aramot. Athelyezték
a mennyezeti vilagitast és a gaztlizhelyet. A helyiséget almennyezettel 1attak el, 1égkondiciondlokat
szereltek be, és valamennyi munkdval érintett lakdsrészt kifestették. (a tovabbiakban: b.)
beruhdzasok)

Mivel az épiilet elektromos héalézatanak felijitasara csak késobb keriilt sor, a munkék befejezése
idején 6.545.200,- forint értékemelkedés volt megallapithatd. Ebbdl - az elektromos haldzat késdbbi
felujitasa miatti 404.800,- forintot az a.) és b.) munkdkat egyarant érintd villanyszerelésre tekintettel
fele-fele részben levonva - az a.) alatti beruhdzasok az ingatlan forgalmi értékét 3.461.000,-
forinttal, mig a b.) alatti beruhazasok 3.052.400.- forinttal emelték.

2005-ben, a munkak befejezésekor az elkésziilt lakas forgalmi értéke 20.350.000,- forint volt.

A lakas jelenlegi forgalmi értéke 31.360.000,- forint.

A felperes az elsé emeleti lakdsra vonatkozo keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperessel 1992. oktéber honapban kezdddott élettarsi kapcsolat és az egyenld szerzési arany,
valamint a k6z0s raforditas eredményeként ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerezte az ingatlan 2
tulajdoni hanyadat. Kérte egyuttal a k6zos tulajdon megsziintetését tigy, hogy tulajdoni illetdségét az
alperes valtsa magahoz.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a tulajdonjog megallapitasara irdnyuld kereset elutasitasat kérte,
a kozos tulajdon felperes altal kért mdodon torténd megsziintetését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes élettarsi kdzos vagyon jogcimén
az ingatlan % tulajdoni hanyadat megszerezte. A felperesnek az ingatlanon fennallo lakashasznélati
jogat megsziintette €s elrendelte a kozos tulajdon megsziintetését akként, hogy a felperes Y4 tulajdoni
hanyadat 7.840.000 forint megvaltasi ar fejében az alperes tulajdonaba adta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta a felek kozotti élettarsi
kapcsolat fennallasat az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése idOpontjaban, és az sem nyert
igazolast, hogy a vételarhoz az édesapjatél szarmazd 50.000,- forinttal hozzajarult. Igy a szerzés
idépontjaban az ingatlan teljes egészében az alperes tulajdonéaba keriilt.

Az 1997. és 1999. év kozotti idotartamban elvégzett munkak az ingatlan szerkezetét nem érintették,
tartds Uj értéket nem hoztak létre, ezért a felperes javara nem keletkeztettek tulajdonjogot. A
raforditds azonban a kozos vagyonbol az alperesi kiilonvagyonra tortént, és 544.500 forint korabeli
értekemelkedést eredményezett, melynek felét, 272.250 forintot - erre irdnyuld kifejezett kérelem
hianyaban is a ,,tobben a kevesebb" elve alapjan - az alperes koteles megtériteni a felperes részére.
A 2004. és 2005. év kozotti id6tartamban elvégzett beruhdzasok koziil az a.) pont alattiak az
ingatlan szerkezetét érintették, illetve tartos 0j értéket hoztak 1étre, vagy az ilyen tipusu munkakhoz
szlikségszerlien kapcsolddtak, ezért felperes javara tulajdont keletkeztettek, mig a b.) pont alattiak
ilyen hatassal nem birtak.

A munkak befejezésekor az elkésziilt lakéas forgalmi értéke 20.350.000 forint volt, amelybdl a
tulajdoni hanyadok szempontjabol a b.) munkék hatdsa nélkiil 16.887.300 forint a relevans érték.
Ebbdl az alperes része 10.853.500 forint kiilonvagyoni érték és az a.) alatti munkak fele Osszege:
1.730.500 forint; 6sszesen 12.584.000 forint. Az érték tovabbi része a felperes javara szamoland¢ el,
mely % alperesi és V4 felperesi tulajdont eredményezett.

Mivel a tulajdont nem keletkeztetd b.) pont alatti raforditasok a k6zos vagyonbol egyenld aranyban
torténtek, a felperes tulajdoni hanyada azonban csak Y4 rész, megtéritésként (ugyancsak az ,,tobben a
kevesebb" elve alapjan) a b.) pont alatti munkak " része, 763.100 forint illeti meg a felperest, a
bir6sag ennek megfizetésére kotelezte az alperest.



Mindkeét fél azt kérte, hogy a felperes tulajdoni illetdségét az alperes valtsa magahoz, ezért a birdsag
7.840.000 forint megvaltasi ar ellenében a felperes "4 tulajdoni illetdséget az alperes tulajdondba
adta.

Az elsofoku itélet els6 emeleti lakasra vonatkozo rendelkezése ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét igy valtoztassa
meg, hogy a felperes élettarsi kozos vagyon jogcimén az ingatlan 30/100 tulajdoni illetéségét
szerezte meg €s erre tekintettel az alperes mentesiil a 763.100 forint értékli beruhazasok megtéritése
aldl, illetve a megvaltasi ar 1.568.000 forinttal torténd felemelése indokolt.

Masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az itélotdbla az els6foka itéletet
megvaltoztatva kotelezze az alperest az ingatlannal kapcsolatos beruhdzasainak megtéritése cimén
tovabbi 763.100 forint megfizetésére.

Fellebbezésében fenntartotta azt az allitdsat, hogy az ingatlant az élettarsi vagyonkozosség tartama
alatt vasaroltak és a vételar kifizetéséhez 230.000 forint 6sszegii koz6s megtakaritasukat, valamint a
sziileiktél ajandékba kapott 50.000-50.000 forintot hasznaltak fel. Az alperes 6nallo bérletére
tekintettel a vétellel az alperes az ingatlan 925/1000, a felperes pedig 75/1000 tulajdoni hanyadat
szerezte meg.

Hivatkozott arra is, hogy az élettarsak k6zos beruhazasnal nem lehet a Ptk. 137. §-aban foglaltakat
mereven alkalmazni. A birdi gyakorlat az élettarsi k6zds vagyonbol az egyik fél kiillonvagyonara
torténd beruhdzasok elszdmoldsa soran nem csak az ingatlan szerkezetét érintd beruhéazasokat,
hanem valamennyi értékndveld munka elszamolasat lehetdvé teszi €s tulajdonjogot keletkeztetonek
ismeri el. Amennyiben az ¢€lettarsak kozos beruhazast eszk6zolnek valamelyik fél kiilonvagyoni
ingatlanara és ez a beruhazas tartos jelleggel uj értéket hoz 1étre, ez a vagyonszerzés a létrehozott 1)
értékre vonatkozoan megalapozza az ¢€lettars dologi jogi igényét akkor is, ha a raépités szabalyai
szerint nem eredményeznének tulajdonjogot.

Az elséfoku birosag tévesen vonta le az elektromos halézat felujitasanak kovetkeztében
megallapitott 404.800 forint értékemelkedést, ezért a felperes javara tulajdonjogot keletkeztetd
beruhdzas értékeként a 2004. és 2005. évben elvégzett a.) pont alatti munkak altal elért 3.461.000
forint; a b.) pont alatti munkak &ltal elért 3.052.000 forint és a villanyszerelési munkak altal elért
404.800 forint értékemelkedést; dsszesen 6.917.000 forintot lehet figyelembe venni. Ez a felperes
javara 30/100 tulajdoni hanyad megszerzését eredményezi. Ebben az esetben a b.) pont alatti
beruhdzasok megtéritése cimén 763.100 forint megfizetése alol az alperest mentesiteni kell, mert
ellenkezd esetben a beruhazas kétszeres elszamolasa torténne.

Tulajdoni hdnyadéanak felemelésére tekintettel a megvaltasi ar 9.408.000 forint.

Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a b.) pont alatti
beruhazasoknak csak 4 részét itélte meg a felperes javara, pedig a szerzésben vald kdzremitkddés
azonos aranyara tekintettel a 3.052.400 forint fele része illeti meg a felperest.

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtdbla az elséfoku birosag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy a 2004. és 2005. évben elvégzett tulajdonjogot keletkezteté munkak értékét
csokkentse a szalagparketta letételének 418.700 forintos dsszegével és igy a tulajdont keletkeztetd
munkak értékét 3.042.300 forintban hatarozza meg. Ennek alapulvételével a felperes tulajdoni
hanyadéanak mértékét 6/100 tulajdoni hanyadra szallitsa le.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6éfoku birosdg szamitdsa, amelynek eredményeként a
felperes 25/100 tulajdoni hanyadat allapitotta meg, szdmtanilag helytelen. Az itélet indokoldsa
ugyanis abbol indul ki, hogy az ingatlan forgalmi értéke a felujitas elott 10.853.500 forint volt; a
felujitas utan 20.350.000 forintra emelkedett és a felujitdsra visszavezethetd értékemelkedés
6.545.200 forint volt. Az itélet indokoldsa azonban nem részletezi, hogy a felgjitas utani 20.350.000



forint érték, valamint a felgjitds elotti (10.853.500 forint) és a felyjitasra visszavezethetd
értékemelkedés (6.545.200 forint) 17.398.000 forintos dsszege kozotti kiilonbozet (2.952.000) mire
vezethetd vissza €s nem indokolja, hogy ezt a kiilonbozetet miért a felperes javara szamolta el.
Vitatta, hogy a szalagparketta letétele tulajdonjogot keletkezteté munkanak mindsithetd. Sérelmezte
azt 1s, hogy az elséfokl birésag nem szamolta el javara kiilonvagyoni hozzajarulasként azt, hogy a
szalagparkettat unokatestvére ra valo tekintettel ingyenesen rakta le.

Kérte tovabba az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla mell6zze az alperes
kotelezését az 1997. és 1999. év kozotti; valamint a 2004. és 2005. években elvégzett tulajdonjogot
nem keletkeztetd b.) pont alatti beruhdzasok megtéritésére. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a
felperes valamennyi beruhéazasra tekintettel tulajdoni igényt terjesztett eld €s megtéritésre irdnyuld
kovetelése nem volt. Az els6fokl birésag azzal, hogy erre iranyuld kereseti kérelem nélkiil is
kotelezte az alperest a beruhdzdsok ardnyos részének megtéritésére, megsértette a Pp. 3. § (2)
bekezdésének és 215. §-anak rendelkezéseit ¢s tllterjeszkedett az alperes kérelmén.

Vitatta a megtéritési igény Osszegszerliségét is. Az 1997. és 1999. év kozott elvégzett munkak
koltségének megtéritése soran nem értékelte ugyanis az elséfoku birdsag, hogy az 1999. és 2006.
december kozotti kdzos hasznalat, illetve a 2007 jiniusaig tartd felperesi hasznalat kdvetkeztében a
beruhazasra visszavezethetd értékemelkedés mértéke a rendeltetésszerli haszndlat és kivitelezési
hibak miatt csokkent.

A 2004. és 2005. év kozotti idOtartamban elvégzett b.) munkak kozott felsorolt lakés festését
allaspontja szerint nem lehet elszamolni, mert azon munkék, amelyek id6kdzbeni elhasznalodasuk
folytan az ingatlan értékét nem emelik, sem a k6zos tulajdon megsziintetésénél, sem a hazastarsi
k6zos vagyon megosztasanal nem szdmolhatdak el.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag nem értékelte azt a bizonyitott allitasat, amely szerint a
konyha felujitasdhoz a sziilei részére 450.000 forintot ajandékoztak.

A fellebbezések részben alaposak.

Az ¢lettarsi kapcsolat kezd6 idOpontjanak modositasara iranyuld felperesi fellebbezés nem vezetett
eredményre, ezért az ¢€lettarsi kapcsolat kezdete eldtt tortént szerzésre tekintettel nem all fenn a
kozos szerzés vélelme. Azt pedig helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt az allitasat, hogy az édesapjatol kapott 50.000 forinttal hozzajarult az ingatlan
vételaranak kifizetéséhez. Alaptalan ezért a felperesnek az a fellebbezése, hogy a szerzésben vald
részvétele miatt megszerezte az ingatlan 75/1000 tulajdoni hanyadat.

Annyiban alapos a felperes fellebbezése, hogy az élettarsi kapcsolat fenndllasa alatt az egyik élettars
ingatlanara forditott értékndveld beruhazasok - a hazastarsakhoz hasonldan - a masik élettars javara
akkor is tulajdonjogot keletkeztethetnek, ha nem felelnek meg a raépités kovetelményeinek.

Az élettarsi vagyonkozdsség az egyiittélés idején szerzett vagyonra a felek részére egymas kozotti
viszonyukban a szerzésben valo kdzremiikddés ardnyaban dologi igényt biztosit. A Ptk. 578/G. §-a
szerinti tulajdonszerzési mod specialis €s 0nalld jogcimet jelent. Eszerint az a vagyonszaporulat,
amelyet az élettarsak kozos gazdalkodasuk eredményeként szereznek, kdzos tulajdonukba keriil. A
kozos tulajdon kiterjed arra az esetre is, ha az egyikiik sajat vagyonaban 1év0 ingatlanra az élettarsi
vagyonkozosség idején értékemeld beruhazast eszkozolnek. Az élettarsi tulajdonszerzés ez esetben
is a Ptk. 578/G. §-an alapul, nem pedig a Ptk.-nak a raépitésre vonatkoz6 szabdlyain, ezért a
tulajdonszerzéshez nem sziikségesek azok a feltételek, amelyeket a raépitésnek a Ptk. 137-139. §-ai
¢s a PK 7. szamu allasfoglaléas feltételei eldirnak. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint ha az
¢lettarsak kozos beruhazast eszkdzolnek valamelyikiik ingatlandn és ez a beruhdzas tartds jelleggel
uj értéket hoz 1étre, ez a vagyonszerzés a létrehozott 0 értékre vonatkozdéan megalapozza az élettars



dologi igényét akkor is, ha a raépités szabalyai szerint nem eredményeztek volna tulajdonjogot. Az
értekndvekedést nem jelentd karbantartési, javitasi, kisebb felujitasi munkak az élettarsak vagyoni
viszonyai korében sem eredményeznek ugyan tulajdonjogot, de az ingatlan forgalmi értéket
jelentdsen emeld kozds beruhazas ra esd részének megtéritésére az élettars tulajdoni hanyadban
tarthat igényt. (Legfelsébb Birosag P. torv. 11.22.929/1993., Pfv.11.20.454/2002/8.,
Pfv.11.22.929/1993/4.)

Ezen megallapitasokat a perbeli esetre vonatkoztatva megallapithat6, hogy a 20.350.000 forint teljes
forgalmi értéken beliil a 3.461.000 forint és 3.052.400 forint, 6sszesen 6.513.400 forint értékli k6zos
vagyoni beruhdzasi folyamat a teljes érték 32%-4t teszi ki, vagyis a felek élettarsi kozds vagyoni
beruhazasa a teljes ingatlan értéke 74 részét meghaladta, igy jelentds, tartds, 0j értéket hozott 1étre.
Kétségtelen, hogy ennek a folyamatnak egy-egy mozzanata, szakasza Onmagédban nem mindsiil
olyan jelleglinek, ami a tulajdoni hanyaddal valé megtéritést megalapozna (igy pl. a beépitett
konyhabutor elkészitése, a mosogatd és a mennyezeti vilagitas athelyezése, a lakrészek kifestése),
am az adott esetben a beruhdzas folyamatossagat tekintve és a redlszerzés elvét szem el6tt tartva
nem az egyes szakaszok, hanem a fentiekben kiemelt végeredmény kell, hogy a megtérités mddja
vonatkozasdban is iranyadd legyen. Az egyes épitési fazisok sordn nem lehet az értéknoveld
beruhazasokat munkanemenként tulajdonjogot keletkezteté €s nem keletkeztetd részekre bontani,
hanem egységesen kell értékelni. (Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.290/2009/3.)

Ennek megfeleléen mind a 3.461.000 forint értékndvekedést eredményezd a.) pont alatti, mind a
3.052.400 forint értékemelkedést eredményezd b.) pont alatti beruhazasok tulajdonjogot
keletkeztettek a felperes javara.

Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy értékemeld munkaként el kell szdmolni az
elektromos halézat felujitdsanak kovetkeztében megallapitott 404.800 forint értékemelkedést is. Az
igazsagiligyi ¢épitési és ingatlanforgalmi szakértdé a 256. sorszamu jegyzokonyvhoz csatolt
szakvéleményében valoban értékemeldként szamolta el azt, hogy a hazon beliili kdzmiivek is
megujultak és az elektromos halozat felyjitasa kovetkeztében az értékemelkedést 404.800 forintban
hatarozta meg. A szakvélemény 2016. aprilis 26. napjan tortént elkészitését kovetden, 2016. aprilis
29. napjan tartott targyalason azonban az alperesnek arra az észrevételére, hogy az elektromos
halozat feljitasa a tarsashazban az életk6zosség megsziinését kovetden tortént, ugy nyilatkozott a
szakértd, hogy erre tekintettel a kdzos vezetékszakasz 404.800 forintos értékével csokkenteni kell a
2004. és 2005. évben elvégzett munkak kovetkeztében beallt értékemelkedést. (256. sorszam alatti
jegyzokonyv 3. és 4. oldal)

A 2004. és 2005. évben elvégzett tulajdonjogot keletkeztetdé munkak eredményeként keletkezett
értékemelkedés tehat 6.513.400 forint volt. Az élettarsak azonos szerzési aranyara tekintettel ebbdl a
felperesre eso érték 3.256.700 forint. Ez javara 16/100 tulajdoni hdnyad megszerzését eredményezi.
(3.256.700/20.350.000)

Az alperes javara pedig sajat vagyoni hozzajarulasaként elszdmolhaté az ingatlan beruhazasok
nélkiili értéke: 13.836.600 forint,

- valamint a kozos beruhazasbol ra eso érték: 3.256.700 forint;

Osszesen: 17.093.300 forint. Ez javara 84/100 tulajdoni hanyad megszerzését eredményezi.

Annak ellenére, hogy az els6foku birosag itéletével szemben az itélotabla a b.) pont alatti munkékat
is tulajdonjogot keletkeztetonek tekintette, azért csokkent mégis a felperes tulajdoni hanyadanak
mértéke, mert az elséfoku birdsag a felperes tulajdoni hanyaddnak megallapitdsa soran szamitasi
hibat vétett. Abbdl indult ugyanis ki, hogy az alperes javara az ingatlan felgjitasa eldtti 10.853.500
forint érték, valamint a tulajdonjogot keletkezteté beruhazasok értékének fele, 1.730.500 forint



szamolhat6 el. Ezzel szemben kizardlag a felperes javara szamolta el a tulajdonjogot keletkeztetd
beruhdzasok értékének fele, 1.730.500 forinton tul a felujitas eldtti 10.853.500 forint és az
értekemelkedés 3.461.000 forint 6sszege (14.314.500 forint); valamint az ingatlan feltjitas utani, de
tulajdonjogot nem keletkeztetd munkak levonédsaval szamolt 16.887.300 forint kozotti kiillonbozetet,
2.572.800 forintot; amely értékemelkedésnek az oka nem ismert.

Ezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a felperes élettarsi
kozos vagyon jogcimén megszerzett tulajdoni hanyadédnak mértékét 16/100 tulajdoni hanyadra
leszallitotta.

Az itélotabla ezen dontése kovetkeztében az alperes nem koteles az els6foku birdsag altal
megallapitott s az elsdfokt birosag allaspontja szerint tulajdonjogot nem keletkeztetd b.) pont alatti
beruhdzasok 763.100 forint 6sszegének a megfizetésére.

Az itélotabla ezen allaspontja miatt alaptalan az alperesnek az a fellebbezése, hogy a tulajdont
keletkeztetd6 munkak értékét a szalagparketta letétele nélkiili értékemelkedéssel kell elszamolni,
illetve ugyanezen indokok miatt alaptalan az alperes azon fellebbezési érvelése is, hogy a 2004. és
2005. évi beruhdzasok tulajdonjogot nem keletkeztetd b.) pontjaban felsorolt munkdk értékét
csokkenteni kell a lakas festésének az értékével.

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezése is, hogy a birdsag a szalagparketta letételének munkadijat
az alperes kiillonvagyonaként szamolja el. ... tantivallomésaban (15. sorszam alatti jegyzokonyv 11.
oldal) ugyan igazolta az alperesnek azt az el6adéasat, hogy a szalagparkettat a tani gyermeke tette le
a lakasban ¢és ezért nem kért pénzt. Ugyanakkor azt is elmondta a tant, hogy ezzel a munkéjaval
gyermeke a felperesnek segitett. Ebbdl a tantivallomasbol pedig nem kovetkezik az az alperesi
allitas, hogy az ingyenes munkavégzés kizarolag az alperesre tekintettel és az alperesnek szo6lo
juttatas volt.

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezése is, hogy sziilei altal 2005. augusztus 23. és augusztus 30.
napjan a szamlajara atutalt 450.000 forintot kiilonvagyonaként szamolja el a birdsadg, mint a konyha
felujitisahoz juttatott ajandékot. Onmagaban az a tény, hogy a készpénz atutaldsa a lakas
felujitasanak idOpontjaban tortént, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy ezt az dsszeget a felek a
lakas, illetve a konyha feltjitadsdhoz hasznaltak fel.

Alaptalanul hivatkozik az alperes fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birdsag tallépte a
kereset korlatait, amikor a felperes altal elSterjesztett tulajdonjog megallapitdsa iranti kereset
alaptalansaga kovetkeztében a beruhazasok megtéritésére kotelezte az alperest.

Helyesen jart el az elséfoku birosdg, amikor az 1997. és 1999. év kozott megvalositott
beruhazasokra alapitott alaptalan tulajdoni igényének elutasitisa mellett az alperest az
értékemelkedés megtéritésére kotelezte erre irdnyuld kifejezett kérelem hidnyaban is, a tobben a
kevesebb elve alapjan. Ezen dontésének meghozatala soran az els6foku birosag azt a szadmos eseti
dontésben kifejtett birdi gyakorlatot vette figyelembe, hogy a tulajdoni igény - mint tobb a
kevesebbet - magaban foglalja a kotelmi jellegli elszamolasi, megtéritési igényt is.

A kereseti kérelemhez vald kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget, mert a birdsag feladata a
kereseti kérelem alapjaul szolgalo jogviszony elbiralasa és a dontést nem akadalyozhatja az, hogy a
felperes kovetelésének jogcimét helyteleniil jeldlte meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a
tulajdoni igény nem alapos, a birosagnak kiilon kereseti kérelem nélkiil is vizsgalnia kell, hogy
pénzbeli kdvetelés megilleti-e a felperest. (Legfelsdbb Birosag Pfv.11.20.334/2007/7.)

Alaptalanul sérelmezi az alperes fellebbezésében az 1997. és 1999. év kozott elvégzett feltjitasi
munkak els6foku birosag altal megallapitott értéknovekedésének az Osszegét. Az alperes
fellebbezésével szemben az elsdfokd birdsag itéletében nem azt allapitotta meg, hogy ezek a



munkak nem hoztak 1étre tartos értéknovekedést, ugyanis az elséfoku itélet megallapitasa csak azt
tartalmazza, hogy a munkék az ingatlan szerkezetét nem érintették, tartds 0 értéket nem hoztak
1étre, ezért a felperes javara tulajdonjog keletkezését nem alapozzak meg.

Az els6fokl birdsadg azt allapitotta meg, hogy 544.500 forint Osszegli korabeli értékemelkedést
eredményeztek az elvégzett munkak. Az alperes fellebbezésével szemben a szakértdi vélemény nem
csak a munkalatok anyag,- és dijkoltségét allapitotta meg, hanem egyértelmiien tartalmazza azt is,
hogy ezzel a bekeriilési koltséggel azonos értékli a munkdk eredményeként bekdvetkezett
értekemelkedés (244. sorszam alatti szakértéi vélemény 11. oldala). Az elséfoku birdsag tehat az
ebben a korben teljesen egyértelmii szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg az értékemelkedés
Osszegét. Az értékndvekedés ilyen modon tortént megallapitasat az alperes is észlelte, mert a
szakérti véleményre tett észrevételben ennek tényét rogzitette. (252. sorszam alatti észrevétel 4.
oldala)

A 244, sorszam alatt elOterjesztett szakértdi véleményre az alperes 252. szam alatt igen részletes, 17
oldalas észrevételt tett. Az észrevételben azonban nem vitatta az 1997. és 1999. év kozotti
id6tartamban elvégzett munkak altal bekovetkezett értékemelkedés meghatdrozasanak modjat és
annak Osszegét sem. Eszrevételében csak a 2004. és 2005. évben elvégzett feltjitasok korében utal
arra, hogy ¢értékmoddositd tényezoként lehetne figyelembe venni az elvégzett feltjitdsok
elhasznalodasanak fokat és a kivitelezési hibakat. (252. sorszam alatti elokészito irat 8. oldal, 3.11.
pont)

Az 1997 ¢és 1999 kozotti idétartamban elvégzett munkdk eredményeként bekovetkezett
értékemelkedés meghatarozasanak modjat €s annak Osszegét az alperes nem sérelmezte a 2016.
aprilis 29. napjan tartott targyalason sem, amely targyaldson a szakértd meghallgatasa tortént
meg.(256. sorszam alatti jegyzokonyv) A szakértd a targyalason fenntartotta, hogy az ezen munkak
miatti értékemelkedés 544.500 forint (256. sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldal) és az alperesi
képviseld Ugy nyilatkozott, hogy az ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasa kivételével a
szakértdi véleményt és annak kiegészitését elfogadja (256. sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldal).
Bizonyitési inditvanyként a szakért6i vélemény kiegészitését a masodik emeleti lakdsok forgalmi
értéke és a 2011. évtdl figyelembe vehetd hasznélati dija korében kérte. (256. sorszam alatti
jegyzokonyv 10. oldal)

A Pp. 235. § (1) bekezdés szerint a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eléadasara
akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kdvetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az red kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna.
Ezen jogszabalyi korlat miatt az alperes a fellebbezésében nem vitathatja a szakértéi véleménynek
azt a megallapitasat, hogy az 1997. és 1999. ¢év kozotti idOtartamban elvégzett munkak az
ingatlanban milyen értékemelkedést eredményeztek, illetve nem hivatkozhat arra sem, hogy az
értekemelkedés mértéke a rendeltetésszerli hasznalat és a kivitelezési hibak kovetkeztében csokkent.
Csak utal arra az itélétabla, hogy ebben a kdrben az alperes hatdrozott fellebbezési kérelmet sem
terjesztett eld, mert fellebbezésében csupan azt allitotta, hogy ezek a koriilmények befolyasoltak az
értékemelkedés mértékét.

A felperes azon fellebbezése, hogy az itéldtabla a 2004. és 2005. évben elvégzett valamennyi
munkat tulajdonjogot keletkeztetdként szamolja el eredményre vezetett, ezért az itélétdbla nem
vizsgalta az ezen fellebbezés eredménytelensége esetére masodlagosan eldterjesztett, tovabbi
763.100 forint megfizetésére irdnyuld fellebbezését.

A felperes altal megszerzett tulajdoni hanyad mértékének modositasa kovetkeztében valtozott a
felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasi ara is. Annak Osszege a 16/100 tulajdoni hanyadhoz
igazodoan, a 31.360.000 forint forgalmi érték figyelembevételével 5.017.600 forint.



Ebben a korben tehat az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a
felperes altal megszerzett tulajdoni hanyad mértékét 16/100 tulajdoni hanyadra leszéllitotta, annak
megvaltasi arat 5.017.600 forintban hatdrozta meg és mentesitette az alperest 763.100 forint
megtéritési igény megfizetése alol.

2. ... szam alatti lakas: (a tovabbiakban: .... szam alatti lakas)

Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ... szdm alatti, 33 m?-es lakas
megvasarlasa 2003. junius 17-én tortént. Az adasvételi szerzédés szerint 4.000.000 forint volt a
vételar, és a vevd az alperes volt. Az ingatlan-nyilvantartds szerint az ingatlan kizarolagos
tulajdonosa az alperes. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 10.400.000 forint.

1999. november 2. napjan szerezték meg a felek a .... szdm alatti lakdssal szomszédos, .../A. szdm
alatti, 25 m? alapteriileti lakas tulajdonjogat, amely eredetileg a 19. szdmu lakas levalasztasabol
alakult ki. A lakésban a vételkor nem volt mellékhelyiség és flirdészoba, ezért a lakas csak
minimalis 4&tmérdjii csatorna bekotéssel rendelkezett. A fiirdoszoba felek altal torténd kialakitasa
csak ugy volt lehetséges, hogy - az eldirdsoknak nem megfelelden - a 19. szamu lakés 19/A. lakassal
hataros fiirdészobajaban 1évé WC ejtdcsdbe kototték be a lefolyot.

Az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a .../A. alatti lakas 2 tulajdoni hanyadat a felperes élettarsi
vagyonkdzosség jogeimén megszerezte, ¢s a kozos tulajdont ugy sziintette meg, hogy az alperes 72
tulajdoni hanyadat 3.940.000 forint megvaltasi ar fejében a felperes tulajdonaba adta. Az els6foku
itélet ezen rendelkezéseit fellebbezés nem érintette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy ¢€lettarsi kozos vagyon jogcimén az azonos
szerzési ardnyra tekintettel megszerezte az ingatlan ‘%2 tulajdoni hanyadat. A kozos tulajdon
megsziintetését Ugy kérte, hogy az alperes 2 tulajdoni hanyadat a birdsag adja a felperes
tulajdonaba.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a keresetet 32/100 tulajdoni hanyad erejéig elismerte, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy az ingatlan megszerzése az ¢€lettarsi kapcsolat fennalldsa alatt tortént, de allitotta,
hogy a 4.000.000 forint Osszegli vételar kifizetéséhez felhasznaltak az édesanyja altal ajandékba
adott 800.000 forintot, ami javara kiillonvagyoni hozzajarulasként szamoland6 el. A fennmarado
3.200.000 forint vételarat az élettarsi kozos vagyonbol fizették ki, ami a szerzéshez vald 40%-60%-
os hozzajarulas ardnyaban oszlik meg kozottiik.

A koz06s tulajdon megsziintetését ugy kérte, hogy a felperes tulajdoni hanyadat a birdsag az alperes
tulajdonéba adja.

Az els6fokll birosag itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes az ingatlan 2 tulajdoni hdnyadat
megszerezte ¢lettarsi kozds vagyon jogcimén. Az alperes lakdshasznélati jogat megsziintette, és
kotelezte az alperest arra, hogy a lakast 30 nap alatt ingosagaitol iiritse ki. A kozos tulajdont ugy
szlintette meg, hogy az alperes 1/2 tulajdoni hanyadat 5.200.000 forint megvaltasi ar fejében a
felperes tulajdonaba adta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy édesanyja
800.000 forint ajandékkal hozzdjarult az ingatlan 4.000.000 forint Osszegli vételaranak
kifizetéséhez.

Bar okirattal bizonyitotta, hogy édesanyja 2003. junius 13-an 700.000 forintot atutalt a részére,
(10/A/6. alatt csatolt atutalasi megbizas) a felek azonban a per elején tett személyes eldadasukban a



lakasra kozos vagyont allitottak, az alperes is kifejezetten ennek megfeleléen nyilatkozott. (11.
targyalési jegyzOkonyv) A felperes az alperes sziiloi segitségét nem vitatta, és ezen a cimen 800.000
forintot fogadott el. (15. jegyzOkonyv 3. oldal) Mivel nem volt megallapithatd, hogy az Osszeget a
felek a vételhez hasznaltdk fel, vagy ahogyan azt a felperes késObb korrigéalta, a felajitasra
forditottak, kétséget kizard bizonyitds hianyaban ugy tekintette az elséfoku birdsag, hogy a teljes
vételarat az élettarsi kozos vagyonbol fizették ki. Ez a szerzéshez vald azonos ardnyu
hozzdjarulasukra tekintettel a felperes javara 2 tulajdoni hanyad megszerzését eredményezte. A
kiilonvagyonbol a kozos vagyonra tortént 800.000,- forint raforditas felperesi elismerésére
tekintettel pedig - a ,,tobben a kevesebb" elvének megfeleléen - a felperest az alperes javara
400.000 forint megtéritésére kotelezte.

A ko0z06s tulajdon megsziintetése korében mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy a masik fél tulajdoni
illetéségét magahoz kivanja valtani, s mig a szakértd altal megallapitott 10.400.000 forint
bekoltozhetd forgalmi értéket a felperes elfogadta, azt az alperes eltulzottnak tartotta. Mivel a Ptk.
148. § (1) bekezdés értelmében a kozos tulajdon targyait elsdsorban természetben kell megosztani, a
teljes vagyon aranyos elosztasa érdekében a kozds tulajdon felperesi magéhoz valtassal torténd
megsziintetését tartotta indokoltnak.

Az alperes az eljaras soran tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy a két egymas melletti lakés
csatornahaldzatat a felperes szakszertitleniil kototte 0ssze, az csak egyiittesen javithatd. Az elséfoku
birdsag ezért is célszertinek latta, hogy a miiszaki kérdésekben nagyobb jartassaggal és gyakorlati
ismeretekkel rendelkezd, tobb szakmunkat elvégezni képes felperes szerezze meg a tulajdonjogot.
Amellett, hogy az alperes altal kifogasolt, - az alperes szamara a felperesi magahoz valtas esetén
kedvezd - magasabb Osszegen keriiltek a lakasok elszamolasra, a perben kizarolag az alperes altal
felhozott, a felperes részErdl vitatott, és a szakértd altal ald nem tdmasztott hibak kijavitasara, s igy a
lakasok rendeltetésszeri haszndlatara is nagyobb ezaltal az esély.

A Fovarosi [télétabla az els6fokt birdsag altal a .... szam alatti lakdsra vonatkozéan megallapitott
tényallast a felek elsdfoku eljarasban tett egyez6 eléadésa, a 17/5. sorszam alatt csatolt adasvételi
szerzOdés, a 10/A/6. sorszam alatti atutalasi megbizas €s a 278/1. sorszam alatt csatolt lakossagi
folydszamla kivonat alapjan az aldbbiak szerint mddositja:

Az alperes a 2003. junius 17. napjan kelt adasvételi szerzOdéssel vasarolta meg ... eladotdl a ....
szam alatti ingatlant 4.000.000 forint vételarért. A szerzodés 2. pontja azt tartalmazza, hogy a
vételarat az elado atutalas utjan megkapta.

2003. junius 17. napjan az alperes a lakossagi forintszamlajardl az elado ... szamu szamldjara
650.000 forintot utalt. Az alperes sziileinek szamlajar6l 2003. junius 12. napjan a ... szamu
kedvezményezetti szamlara 700.000 forint atutalas tortént. Az alperes sziilei a lakas vételaranak
kifizetésé¢hez 800.000 forint ajandékot nyujtottak.

A modositott tényallas alapjan a felperes tulajdoni hanyadat megallapitd itéleti rendelkezést
kifogasolo fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a felek eldadasanak téves mérlegelésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
alperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a lakas vételaranak kifizetéséhez sziileitél 800.000
forintot ajandékba kapott.

Az alperes a 2007. november 9. napjan eldterjesztett el0készito irataban adta el azt, hogy a lakas
vételardhoz az édesanyjatél 700.000 forintot kapott. A felek eldadasanak értékelése sordn az
itélotabla kiilonos sullyal értékelte azt a tényt, hogy a felperes a 2007. november 14. napjan tartott
targyaldson tortént meghallgatésa soran - még az alperes eldadasa el6tt - azt adta eld, hogy a lakas
megvasarlasdhoz valdéban kaptak az alperes sziileitél 800.000 forintot. (11. sorszam alatti



jegyzokonyv 7. oldal) A felperes elso, erre vonatkozo eldadasaban tehat nem vitatta, hogy az alperes
sziileitdl kapott Osszeget a lakads vasdrlasara forditottak, s6t a juttatdst az alperes eldadasidban
megjelolt 700.000 forintnal magasabb 6sszegben hatarozta meg.

Ezen felperesi el6adas utan, ugyanezen a targyaldson az alperes valoban ugy nyilatkozott, hogy az
ingatlan vételarat kozos pénzbdl fizették ki.

A felperes a kovetkezd targyaldson nyilatkozatat jogi képviseldjének kérdésére ugy pontositotta,
hogy a 800.000 forintot nem a lakas megvasarlasadhoz kaptak, hanem az ingatlan feltjitasahoz. (15.
sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal)

A 2015. november 9. napjan tartott targyaldson pedig erre iranyuld kérdésre a felperes ugy
valaszolt, hogy korabbi nyilatkozatat Ggy tartja fenn, hogy kaptak 800.000 forintot az alperes
¢desanyjatol, de nem emlékszik arra, hogy azt a vételhez vagy a felujitashoz kaptdk. A felperesi
képviseld eldadasa szerint a felperes ezen nyilatkozatanak értelmezésében a 11. szdmu jegyzokonyv
7. oldala ad eligazitast. (202. szamu jegyzokonyv 3. oldal)

A 11. szdmu jegyzOokonyv 7. oldalan tett felperesi nyilatkozat pedig teljesen egyértelmiien ugy szdl,
hogy: ,,A 19. szam alatti ingatlan megvasarlasdhoz valoban kaptunk az anyosoméktdl pénzt,
800.000 forintot." A felperes ellentétes tartalmu eldadésait tehat ugy kell értelmezni, hogy az
egymasnak ellentmond6 nyilatkozatai koziil azt a nyilatkozatat tartotta fenn, amely szerint a
800.000 forintot az alperes sziileitdl az ingatlan vételaranak kifizetéshez kaptak.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala teljesen egyértelmiien a pénz atutalasat igazold atutalasi megbizas,
amely szerint a teljesités datuma 2003. junius 12. napjan, tehat az adasvételi szerz0dés alairdsat
megeldzden 5 nappal tortént.

Az alperes kovetkezetes allitdsa az volt, hogy a sziileitdl kapott pénzt az ingatlan vételaranak
kifizetésére forditottak és a felperes egymasnak ellentmond6 nyilatkozatainak értelmezésével ez volt
a felperesi eldadas is.

A Pp. 163. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag mindkét fél egyezd eléadasa folytan
valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. Az adasvételi szerzddés
megkotése, valamint az atutalds idopontjanak egybeesése alapjan nem meriilhetett volna fel kételye
az els6fokt birdsagnak abban, hogy valé a felek azon egyez6 eldadasa, amely szerint az alperes
sziilei altal nyujtott 800.000 forintot az ingatlan vételdranak a kifizetésére forditottak. Az elséfoku
birdsagnak az a mérlegelése, hogy ezen adatok ellenére nem fogadta el valénak az alperes allitasat, a
Pp. 163. § (2) bekezdésének a megsértését jelenti.

Az alperes fellebbezéséhez csatolta azt a lakossagi forintszdmla szamlakivonatot, amely alapjan
bizonyitott, hogy az alperes sziilei a 700.000 forintot kozvetleniil ... eladd ... szamu szamlajara
utaltdk. Az a tény, hogy az alperes sziilei a 700.000 forint hozzajaruldsukat kozvetlen az ingatlan
eladojanak utaltak at, teljes mértékben bizonyitja azt az alperesi allitast, hogy ezzel az 0sszeggel a
felperes sziilei a lakas vételaranak kifizetéséhez jarultak hozza.

Az alperes a lakossagi forintszamla kivonatat (278/1. sorszam alatti irat) az els6fokt eljaras soran
nem csatolta, azt a fellebbezéssel egyidejlileg nyujtotta be. Ennek ellenére ezt az 11j bizonyitékot az
itélotabla a Pp. 235. § (1) bekezdés harmadik fordulata alapjan azért fogadta el bizonyitékként, mert
ezzel tamasztotta ald az alperes az elséfokt hatarozat jogszabalysértd voltat, a Pp. 163. § (2)
bekezdésébe iitk6z6 mérlegelést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozassal kérte az elsdfoku itélet ebben a kdrben
torténd helybenhagyasat, hogy az els6foku eljardsban az alperes meg sem kisérelte annak
bizonyitasat, hogy kizardlag az alperes kapta a pénzt ajandékba sziileit6l. Csupan annyit igazolt az
els6foku eljaras soran, hogy a sziileitdl az ingatlan megvételéhez vagy feltjitdsdhoz kdzosen kaptak
ajandékot.



A Legfelsobb Birosag 281. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasa szerint a hazastarsaknak az
¢letk6zOsség fennalldsa alatt kedvezobb életkoriilményeik biztositdsa érdekében adott ajandék
altalaban a hazastarsi k6z0s vagyonba tartozik. A sziild vagy mas rokon altal adott jelentésebb
értekli ajandékot viszont rendszerint az ¢ gyermeke vagy rokona részére szold juttatdsnak kell
tekinteni. A sziild szandéka ugyanis nem iranyul arra, hogy az egyiittélés végleges meghitisulasa
esetén az ajandék ne gyermekét illesse meg, hanem a masik hdzastarsat is gazdagitsa és kozos
vagyonként megosztasra keriiljon. Ilyen esetben az ajandékot annak a hazastarsnak a
kiilonvagyonahoz tartozonak kell tekinteni, akinek a sziildje azt adta.

Ezt a hazastarsakra vonatkozo elvet iranyadonak kell tekinteni az élettarsak esetére is, mert nem
indokolt, hogy a héazastarsak viszonyaban kiilonvagyonnak tekinthetd sziil6i ajandékot a kevésbé
szoros kotelék, az ¢élettarsi kapcsolat fennallasa esetén ne igy kezelje a biroi gyakorlat.

A vételarhoz valo hozzajarulas alapjan tehat a .... szam alatti lakés szerzése soran az alperes javara
szamolando el:

- a sziileitdl szdrmaz6 ajandék, mint sajat vagyoni hozzajaruléas: 800.000 forint;

- a 3.200.000 forint kdz0s vagyoni hozzajaruldsbol a szerzéshez vald azonos aranyu koézremiikodés
alapjan: 1.600.000 forint;

Osszesen: 2.400.000 forint, ami javara 60/100 tulajdoni hanyad megszerzését eredményezi
(2.400.000/4.000.000).

A felperes javara szamoland¢ el a k6zos vagyoni hozzajarulasboél ra es6 1.600.000 forint, ami javara
40/100 (1.600.000/4.000.000) tulajdoni hanyad megszerzését eredményezi.

Az elsofoku itéletnek a kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozo rendelkezését az alperes azért
kérte megvaltoztatni, mert a .... szam alatti lakast a kozos gyermekiiknek szeretné juttatni. A kozos
gyermek érdeke, hogy fiatal felndttként sziildi tamogatassal, sziiléi kozelségben tudjon 6nallo életet
kezdeni. A .... szdm alatti lakés az alperes tulajdonaba adott elsé emeleti lakas felett talalhato, ami
olyan eldnyt jelent az alperes €s a kozos gyermekiik szamara, amely mas helyen 1évo lakas vételével
nem potolhato.

Hivatkozott ezen tulmenden még arra is az alperes, hogy a tulajdonaba kertlt els6 emeleti lakas a
téglafal kibontasaval és a gipszkarton falak betételével lakhatatlanna valt, ezért még a 92 m?
nagysagu alapteriilete ellenére sem alkalmas arra, hogy a jovoben a kozds gyermekiik szamara
megfeleld lakhatdst biztositson. Sérelmezte, hogy az elséfokti birésag a kozds tulajdon
megsziintetése soran azért rendelkezett ugy, hogy az ingatlant a felperes tulajdonaba adja, mert
miiszaki kérdésekben nagyobb jartassaggal és gyakorlati ismeretekkel rendelkezik. Ezt a felperes
javara figyelembe vett tényt cafolja, hogy az elsé emeleti lakasban a felperes altal hazilag elvégzett
munkalatok jelentds része szakszertitlen volt.

A 2017. majus 12. napjan eloterjesztett beadvanyaban fellebbezési kérelmének indokait azzal
egészitette ki, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden édesanyjanak egészségi allapota
megrendiilt, ezért dpolasat az elsé emeleti lakasban biztositja, illetve kozos gyermekiik sulyos
pszichés allapota is azt indokolja, hogy a .... szam alatti lakés az alperes tulajdonaba keriiljon.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kozds tulajdon megsziintetésére vonatkozd itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte arra hivatkozassal, hogy a 20 éves kozos gyermek
lakasmegoldasat nem az élettarsi kozos vagyon megosztasa sordn kell biztositani, amelyet a felperes
¢és gyermek kozott megszakadt kapcsolat sem indokol.

A koz6s tulajdon megsziintetési modja ellen eldterjesztett fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag altal kifejtett indokok teljes mértékben a kozos tulajdon megsziintetésének azt a
modjat tamasztjak ald, hogy a II. emeleten 1évé egymas melletti két lakdsnak azonos legyen a
tulajdonosa. Az els6foku birosag altal kifejtett indokokon tilmenden alatamasztja a kézos tulajdon
megsziintetésének ezt a modjat az a tény is, hogy a két ingatlan tulajdonjogat a felek altaluk is
eldadottan azért szerezték meg, hogy a két lakast egybe tudjak nyitni. Eltérd tulajdonosok esetén ez
nem valésulhatna meg. Az élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben pedig nem helyezhetd
valamelyik fél érdeke elé¢ a kozos gyermek, vagy valamelyik fél sziil6jének az érdeke.

Az alperes a fellebbezési hatarid6 leteltét kovetden, 2017. majus 12. napjan elGterjesztett
beadvanydban azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfoki birdsag itéletének megvaltoztatasaval
valamennyi k6z0s tulajdonban all6 ingatlant az alperes tulajdonaba adjon. Az alperes a fellebbezési
hataridén beliil eldterjesztett fellebbezésében nem vitatta a .../A. alatti ingatlanon fennallo kozos
tulajdon megsziintetésének az elséfoku birosag altal alkalmazott azon modjat, hogy az alperes
tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta. A Pp. 247.§ (2) bekezdésének rendelkezése szerint a
fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni. Ezért az itéldtabla érdemben nem vizsgalta az alperesnek a .../A. alatti lakas kozos
tulajdondnak eltér6 modon torténd megsziintetésére iranyuld kérelmét. Az alperes kérelmének
teljesitését még az sem teszi lehetdévé, hogy a felperes valamennyi ingatlanban fennall6 tulajdoni
hanyadanak megvaltasara teljesitOképes.

A .... szam alatti ingatlanra vonatkozo elséfoku itéletet az itélotabla tehat akként valtoztatta meg,
hogy a felperes altal megszerzett tulajdoni hdnyad mértékét 40/100 tulajdoni hanyadra leszallitotta;

- az alperes sziilei hozzéajaruldsanak tulajdonjogot keletkeztetd elszamoléasa kovetkeztében a felperes
400.000 forint megfizetésére tortént marasztalasat melldzte;

- tovabba a tulajdoni hanyad modositasa kovetkeztében a felperes altal az alperesnek fizetendd
megvaltasi arat 6.240.000 forintra felemelte.

3.... gépjarmubedlld (a tovabbiakban: gépjarmiibeallo)

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a ... Kormanyhivatala ... Hivatalanal .....
helyrajzi szamon felvett kocsibealld 12/612 tulajdoni hanyadat a felek a 2004. januér 31-én kelt és
2006. januar 13-an modositott adasvételi szerzodéssel vasaroltdk meg, amely az alperes
tulajdonaként kertilt bejegyzésre. A kocsibealld forgalmi értéke 3.100.000 forint.

Az elsofoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése megallapitotta, hogy a
12/612 tulajdoni hanyadbol 6/612 tulajdoni hanyadot a felperes élettarsi vagyonkozosség jogeimén
megszerzett.

A koz06s tulajdon megsziintetését mindkeét fél ugy kérte, hogy a birdsag a felperes tulajdoni hanyadat
az alperes tulajdondba adja. A szakértd altal megallapitott 3.100.000 forint forgalmi értéket a
felperes elfogadta, az alperes pedig tulzottnak tartotta. Az utolso targyalason a birdsag kifejezett
kérdésére a felperes a vagyontdmeg természetbeni megosztasra tekintettel gy nyilatkozott, hogy
masodlagosan 6 kivanja magahoz valtani az alperesi tulajdonrészt.

Az ardnyos természetbeni megosztds érdekében a birdsdg a felperesi magahoz valtast talalta
célszertinek és miutan az alperessel ellentétben a felperes a kocsibealld szakértd altal megallapitott
forgalmi értékét is elfogadta, a 3.100.000 forint forgalmi érték alapul vételével a bir6sag az alperes
tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba adta 1.550.000 forint megvaltasi ar megfizetésére
kotelezés mellett.



Az elsofoku itéletnek a gépjarmiibealld kozos tulajdonat megsziintetd rendelkezése ellen az alperes
fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét ugy
valtoztassa meg, hogy a felperesi tulajdoni hanyadot adja az alperes tulajdonéba.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a gépjarmiibealld tulajdonjoganak megszerzése azért lenne
fontos szamara, mert 6 hasznalja az 1. emelet 10. szdm alatti lakast és gépkocsijaval itt parkol. A
felperes pedig évek o6ta ...on €1, nem kivan az ingatlanba bekoltdzni, nem hasznalna a garazst sem,
valoszinlileg értékesitené.

A kocsibeallo elséfoku itélet altal megallapitott forgalmi értékét nem vitatta. A felperesi tulajdoni
hanyad megvaltasara teljesitoképességét igazolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a kocsibedlld kozos tulajdonanak megsziintetésénél nem lehet figyelembe venni azt a
koriilményt, hogy a felperes hol lakik, illetve azt, hogy gépkocsijaval tovabbra is szeretné hasznalni
a gépkocsibeallot.

Az alperes kozos tulajdon eltéréd modon torténd megsziintetésére iranyulo fellebbezése alapos.

Az alperes fellebbezésével egyezden a felek az ezen ingatlanon fennalld kozds tulajdon
megsziintetését valoban egyezden kérték ugy, hogy a felperes tulajdoni hanyadat a birdsag az
alperes tulajdonaba adja. A fellebbezésben az alperes mar az ingatlan forgalmi értékét sem vitatta és
az elséfoku itélet egyes rendelkezéseinek az itélétabla altal tortént modositasa folytan a felek
egymassal szembeni fizetési kotelezettsége is ugy valtozott, hogy az aranyos természetbeni
megosztas céljanak is az felel meg, ha a felperes tulajdoni hanyadat a birosag az alperes tulajdonaba
adja. Indokolja ezt a megosztast az is, hogy a felek koziil az alperes €l a tarsashazban, ezért neki
flizédik nagyobb érdeke a gépkocsibealld hasznalatdhoz.

Az itélotabla ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatva a kozos tulajdont ugy sziintette meg, hogy a

felperes gépkocsibeallon megallapitott 6/612 tulajdoni hanyadat 1.550.000 forint megvaltasi ar
fejében az alperes tulajdondba adta.

IV. Tébblethasznalati dij:

l..... szam alatti lakas: (a tovabbiakban: elsd emeleti lakas)

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes egy incidens utan, 2006.
december 1. napjan a kozos gyermekkel egyiitt az elsé emeleti lakasbol elkoltozott, utana a lakést
kizardlag a felperes hasznalta. 2007 marciusadban az alperes a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott
inditott perben kérte a felperes lakas kitiritésére kotelezését. Ezt a pert a birésag 2007. julius 16-an a
jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. 2007. julius 25-én az alperes a lakés zarjat lecserélte,
a felperes ingosagait pedig a .... szam alatti lakasba vitte at. Ezt kdvetden a felperes az elsé emeleti
lakésba nem tudott bejutni, szdmara az alperes nem biztositott kulcsot.

A felperes 2007. augusztus 1. napjan birtokvédelmi eljarast inditott a ... Polgarmesteri Hivatalnal,
amelyet 2007 szeptemberében elutasitottak, mert a felperes nem rendelkezett a lakdshasznalatra
onallé jogcimmel. A felperes ezutan a Pesti Kozponti Kerlileti Birosagon terjesztett eld
birtokhaboritds megsziintetése iranti keresetet. A 2008. november 26. napjan jogerds itéletben a
birosag kotelezte az alperest, hogy 3 napon beliil adjon kulcsot a felperesnek. Onkéntes teljesités
hianyaban a felperes a végrehajtast évekkel késobb inditotta meg, melynek eredményeképpen 2005.
november 19-én a bejarati ajto kulcsat megkapta.



A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birésag 2007. augusztus 1. napjatol kezdédden
kotelezze az alperest a tulajdoni hanyada szerinti tobblethasznalati dij és kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes onként koltozott el a
lakasbol. A kérelemnek torténd helyt adas esetére a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezdo
idépontjat az igény elbterjesztésétdl kérte meghatarozni. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a
végrehajtasi eljaras sordn a lakés kulcsdhoz 2015. november kdzepén hozzajutott, a lakashasznalat
lehetdségével azdta sajat elhatarozasabol nem él. A felperes allitasa ezzel szemben az volt, hogy
tovabbra sem tud a lakasba bejutni, mert az ajt6 elétt racs van.

Az els6foku birosag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a lakas
2011. szeptember 1. napjatdél 2015. november 15. napjaig esedékes tobblethasznalati dija cimén
2.330.960 forintot. Azt ezt meghaladd iddtartamra a felperes keresetét, valamint a késedelmi kamat
kovetelését elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a birdi gyakorlat alapjan tobblethasznélati dij a jogosultat
az igény érvényesitésérol vald kotelezetti tudomasszerzéstdl illeti meg. A felperes kovetelését
elészor a 2011. szeptember 5. napjan tartott targyaldson érvényesitette, ezért az ezt megel6zo
id6szakra vonatkozé igényt az elséfoku birosag elutasitotta. A birtokhaboritasi perben hozott itélet
megallapitotta, hogy a felperes nem 6nként tavozott a lakasbol, hanem az alperes zérta ki és a kulcs
atadasara kotelezo jogerds itéletnek is csak végrehajtas soran tett eleget. 2015. november kdzepéig
tehat a felperes kifejezetten az alperesnek felrohatd okbol nem élhetett lakashasznalati jogaval, ezért
- bar a tulajdonjogaval egyiitt jaro terhek, a kozos koltség viselésébdl sem vette ki a részét, - az
alperesi jogellenes magatartas miatt megilleti a tulajdoni hanyadanak megfeleld tobblethasznalati
dij.

A 2009. oktober 19-én késziilt 27-1. szamu szakvélemény fotoi azt az alperesi allitast tamasztjak ala,
hogy az ajtét nem védi racs. Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a birtokaban 1évé kulcs
ellenére sem tud hasznalati jogaval €lni, tovabba a kozos koltség ra es6 részét a jogellenes kizaras
megsziinése Ota sem fizeti, a birésag a tobblethasznalati dij véghataridejét 2015. november
kdzepében hatarozta meg.

A hasznalati dij Osszegét az els6foku birosdg a szakértéi vélemény alapul vételével 2011.
szeptember 1. napjatdl 2015. november 15. napjaig 0sszesen 9.323.840 forintban, a felperest az Y4
tulajdoni hanyada alapjan megilletd 6sszeget 2.330.960 forintban allapitotta meg.

Az itélet ezen rendelkezése ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatva
2007. augusztus 1. napjatol 2016. szeptember 15. napjaig terjedd idotartamra az alperes altal
fizetendd tobblethasznalati dij mértékét 272.806 forinttal emelje fel és 2012. marcius 15. napjatol
kezdddoen kotelezze az alperest késedelmi kamat fizetésére is. Kotelezze tovabba az alperest 2016.
szeptember 16. napjatél a kozos tulajdon megsziintetéséig havi 44.340 forint tobblethasznalati dij
megfizetésére.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperes az els6fokl eljards soran jogerds birdsagi itélettel
igazolta, hogy az alperes 2007. julius 25. napjan kizarta a lakasbol. A felperes azota nem tudja
hasznalni a lakast, azt kizardlagosan az alperes tartja birtokban, amelyhez a felperes nem jarult
hozza. Sajat hasznalatanak biztositasa érdekében birtokvédelmi eljarast inditott, majd miutan 2010.
¢v koriill észlelte, hogy jelen per elhtizédik, 2011. februar 21. napjan terjesztette el a
tobblethasznalati dij fizetésére iranyulo keresetét.



Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a
felperes tobblethasznalati dij fizetésére iranyuld keresetét utasitsa el.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy 2007. jalius 25. napjan azért kényszeriilt a lakas zarjanak
lecserélésére, mert onnan a felperes zarta ki az alperest. A birtokhaboritds megsziintetése irant
inditott perben hozott elséfoku itélet meghozatalat kovetden az alperes 2008. majus 26. napjan
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a kulcsokat atveheti. Ennek ellenére a felperes nem kereste meg
az alperest a kulcs atadasa érdekében és a végrehajtast is csak évekkel késobb inditotta meg.
Allaspontja szerint a felperes sajat elhatarozasabol nem élt a hasznalati lehetéségével. A tulajdonos
tulajdonjoga alapjan elsddlegesen a dolgok hasznalatara jogosult és annak sikertelensége esetén
igényelhet hasznalati dijat. Amennyiben a tulajdonostars nem kivan élni a hasznalat jogaval, ennek
anyagi kovetkezményeit nem terhelheti a masik tulajdonostarsra.

Vitatta az els6foku itélet altal megallapitott tobblethasznalati dij 0sszegét is. A 2016. marcius 14.
napjan késziilt szakértdi vélemény szerint az ingatlan hasznalati dija 2011. szeptember 1. és 2015.
november 15. napja kozotti id6tartamban 5.947.064 forint az elséfoku itélet altal megallapitott
9.323.840 forinttal szemben.

Az itélotabla az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast ... igazsagiligyi épitési €s
ingatlanforgalmi szakértd 244. sorszam alatt el6terjesztett szakért6i véleménye alapjan az alabbiak
szerint egésziti ki:

Az els6 emeleti lakas hasznalati dija:

- 2007. évben havi 104.604 forint,

- 2008. évben havi 110.124 forint,

- 2009. januar 1. napjatol 2013. december 31. napjaig havi 110.768 forint,
-2014. évben havi 119.600 forint,

- 2015. évben havi 134.320 forint.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezések részben alaposak.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsadg arra a kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely szerint a
tobblethasznalati dij altaldban a jogosultat az igény érvényesitésérdl valdo kotelezetti
tudomasszerzéstdl illeti meg, vagyis attdl az idoponttol, amikortdl a jogosult a tobblethasznalati dij
fizetésére iranyuld kérelmét eldterjeszti.

Ennek a birdi gyakorlatnak az az alapja, hogy amennyiben a tulajdonostarsak kozott hosszl ideje
kialakult allapot szerint az egyik tulajdonostars hasznalja az egész ingatlant és viseli annak terheit, a
masik tulajdonostérs pedig ezt a kizarolagos hasznalatot nem kifogésolja, akkor ugy kell tekinteni,
hogy a tulajdonostarsak legalabb rautalé magatartassal az ingatlan egyik tulajdonostars altal torténd
kizarolagos, ingyenes hasznalatdban megallapodtak. Ezt az ingyenes haszndlatra vonatkoz6, rautalo
magatartassal létrejott megallapodast nem lehet visszamendlegesen visszterhessé tenni. Ezért az
ingatlant haszndlo tulajdonostars zavartalan, a masik fél altal nem kifogésolt tobblethasznélatat a
visszterhességre vonatkozo megallapodas hidnyaban ingyenesnek kell tekinteni, €s a tulajdonostars
a tobblethasznalati dij iranti igényét csak jovOre nézve, az erre iranyuld kereset elterjesztésétol
igényelheti. (P{v.1.20.186/2008., Pfv.11.22.427/2000.)

A tobblethasznalati dij fizetése iranti igényt azonban nem csak az alapozza meg, ha a
tulajdonostarsat dijfizetésre szolitjak fel, hanem az is, ha a masik tulajdonostars a birtoklasnak az ot
részben kizar6 modjat kifogasolja vagy azt sérelmezi. A dijfizetési kotelezettség kezdd idopontja
vagy a fizetésre valo felszolitds kozlése vagy birtokba bocsatasi igény eldterjesztése (Kuria
Pfv.1.20.485/2013.).



Jelen perben egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a zar lecserélésével 2007. julius 25.
napjan megfosztotta a felperest a lakas hasznalatdnak lehetdségétdl és a felperes ingdsagait is a ...
szam alatti lakasba vitte at. Tényként megallapithatd az is, hogy a felperes az alperesnek ezt az
eljarasat sérelmezte, jogainak érvényesitése érdekében birtokhaboritasi eljarast is kezdeményezett.
Ezen adatok alapjan nem lehet Ggy tekinteni, hogy a felperes tudomasul vette az ingatlan alperes
altal torténd kizarolagos hasznalatat és a felek magatartdsat nem lehet ugy értékelni, hogy rautalo
magatartassal a lakas alperes altali kizarélagos, ingyenes hasznalataban megallapodtak. Ezért nincs
akadalya annak, hogy a felperes az ingatlan haszndlatitol tortént tényleges megfosztasanak
id6pontjatol, 2007. augusztus 1. napjatdol kezdddden visszamendlegesen is éErvényesitse a
tobblethasznalati dij irdnti igényét.

Nem alapos az alperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy a 2008. majus 26. napjan kelt levelével,
amelyben felajanlotta a kulcs atadasat, eleget tett a kulcs ataddsara tortént kotelezésének és az, hogy
a felperes a kulcs atvételének lehetoségével nem élt, azt juttatta kifejezésre, hogy nem is kivanja a
lakast hasznalni. Egyetért ugyanakkor az itéldtabla az elsdfokt birdsag azon megallapitasaval, hogy
a kulcs 2015. november kdzepén tortént atvételének idépontjatol a felperes szamara biztositott volt a
lakas hasznalatanak lehetdsége és amennyiben ezzel nem ¢l a felperes, ezt kovetd iddtartamra
tobblethasznalati dij irdnti igényt mar nem érvényesithet az alperessel szemben.

Ezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét ugy valtoztatta meg, hogy a
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezdd idOpontjat a zard hataridé valtozatlanul hagyasa
mellett 2007. augusztus 1. napjaban allapitotta meg.

Alaposan sérelmezi az alperes fellebbezésében a tobblethasznalati dij els6fokt birosag altal
megallapitott 6sszegét.

A szakért6i vélemény alapjan a lakés hasznalati dijanak 6sszege:

- 2007. augusztus 1. napjatol 2007. december 31. napjaig: 523.020 forint;

-2008. évben: 1.321.488 forint;

- 2009. januar 1. napjatol 2013. december 31. napjaig: 6.646.080 forint;

-2014. évben: 1.435.200 forint;

- 2015. januar 1. napjatol 2015. november 15. napjaig: 1.544.680 forint;

Osszesen: 11.470.468 forint.

Ennek a felperes 16/100 tulajdoni hanyadara es6 része: 1.835.274 forint.

Alaptalan a felperesnek az elséfoku itélet késedelmi kamat kovetelést elutasitdo rendelkezése ellen
eléterjesztett fellebbezése. Helyesen hivatkozik ugyanis az els6foku birosag arra, hogy az élettarsi
kozos vagyon megosztasaig a felek egymassal szembeni tartozasai nem voltak ismertek, a
teljesitéssel nem estek késedelembe, ennek jogkdvetkezményeként késedelmi kamat sem szamithato
fel.

A felperes a tobblethasznalati dij fizetése iranti keresetét csak a 2011. szeptember 1. napjan tartott
targyalason terjesztette eld, az alperes a kovetelésrdl csak ekkor szerzett tudomast. Az alperes
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségét megallapitod elséfoku itélet 2016. szeptember 15. napjan
kelt és az ¢lettarsi kozos vagyon megosztasa eredményeként keletkezett alperesi fizetési
kotelezettség csak az itélet jogerére emelkedését kovetden az itéletben meghatarozott idépontban
valik esedékessé. Az alperes késedelme a végrehajthatd itéletben megallapitott teljesitési hatarido
elteltével all be. Ezért az alperes késedelme, amely a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatkdvetelést megalapozna, ezen idOpont el6tt nem johet szoba. Az alperest ezért a
tobblethasznalati dij utan késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem terheli (Legfelsébb Birdsag
Pfv.11.20.330./2000/2.).



Az itélétabla ebben a korben az els6foku birdsag itéletét tehat tigy valtoztatta meg, hogy az alperes
tobblethasznalati dij cimén fennalld fizetési kotelezettségének mértékét 1.835.274 forintra
leszallitotta.

2. .. és 19/A. szam alatti lakas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az élettarsi kapcsolat tartama alatt a felek
mindkét lakast bérbeadas utjan hasznositottdk, a 19. szam alatti lakast havi 50.000 forint, a 19/A.
alatti lakast pedig havi 40.000 forint bérleti dij fejében. 2006. junius 1. és november 30. napja
kozotti idétartamban mindkét lakas bérleti dijat az alperes vette at. A 19. szam alatti lakasra befolyt
300.000 forint, és a 19/A szam alatti lakasra befolyt 240.000 forint bérleti dijjal a felperessel nem
szamolt el.

A felek a lakasok kulcsait az elsé emeleti lakésban tartottdk, és a felperes onnan torténd kizarasakor
a kulcsok ott maradtak. A felperes a bérbe adott ingatlanok kulcsainak megszerzésére semmilyen
1épést nem tett. 2007 6szén a 19/A. szam alatti lakasban végzend6 munkak miatt az alperes a kulcsot
atadta a felperesnek, aki azt néhany nap mulva 6nként visszaszolgaltatta. A 19. szam alatti lakas
hasznalata targyaban a felek kozt 2007. évben egyeztetés folyt és bar megallapodas nem jott létre, a
felperes elsé emeleti lakasban maradt holmijait az alperes ide szallitotta at. A felperes a lakast azota
sem hasznalta.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 19. és 19/A. szam alatti
lakas 2006. junius 1. napjatol 2007. oktober 31. napjaig esedékes, és az alperes altal felvett havi
50.000 és 40.000 forint 6sszegli bérleti dija felének; 2007. november 1. napjatol kezdédéen pedig a
tulajdoni hanyadara esd tobblethasznalati dij késedelmi kamatokkal torténé megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, ennek korében tobb, egymdsnak ellentmondé nyilatkozata
volt.

Az elséfoku birosag a felperes kovetkezetes, és az alperes ellentmondd nyilatkozatai alapjan azt
allapitotta meg, hogy 2006. junius 1. és november 30. napja kozotti id6tartamban a 19/A. szam alatti
lakast havi 40.000 forint, a 19. szdm alatti lakast pedig havi 50.000 forint bérleti dij fejében bérbe
adtdk a felek, és a bérlok fizették a lakas fenntartdsdval felmeriild koltségeket is. Ebben az
id6tartamban a bérleti dijakat az alperes vette at, amellyel nem szamolt el. Ezért az alperest 120.000
forint és 150.000 forint megfizetésére kotelezte.

Az viszont az ellentmond6 nyilatkozatok és mas bizonyitds hidnyaban nem volt tisztazhat6, hogy
2006. december 1. és 2007. oktober 31. napja kozotti idétartamban a bérlé kinek teljesitett, ezért
mindkét fél ezzel kapcsolatos elszamolasi igényét elutasitotta.

Elutasitotta a felperes 2007. november 1. napjatol eldterjesztett tobblethasznalati dij fizetésére
iranyul6 keresetét is, mert azt allapitotta meg, hogy a felperesnek modja lett volna a mésodik
emeleti lakasok hasznalatara, de azzal sajat dontése alapjan nem élt. A 2007 6szén birtokaba keriilt
kulcsokat visszaadta az alperesnek, a 19. szamu lakast pedig annak ellenére sem vette birtokba,
hogy a holmijait az alperes ebbe a lakasba széllitotta at. Hivatkozott arra is az els6fokt birdsag,
hogy a tulajdonost elsGsorban a hasznalat joga illeti meg. Az ezzel onként nem €10, és a fenntartasi
koltségekhez - jelen esetben kozds koltséghez - évek oOta hozzd nem jaruld felperest ezért
tobblethasznalati dij nem illeti meg.

Az els6foku itélet ezen rendelkezése ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy
az itélotabla az itéletet ugy valtoztassa meg, hogy 2007. augusztus 1. napjatél 2016. szeptember 15.
napjaig a ... szam alatti lakassal kapcsolatban 3.180.640 forint, a .../A. szam alatti lakassal



kapcsolatban pedig 2.409.350 forint és késedelmi kamatai; 2016. szeptember 16. napjatol a kdzos
tulajdon megsziintetéséig a .... szdm alatti lakds hasznalati dijaként havi 37.000 forint, a 19/A. szdm
alatti lakas hasznalati dijaként pedig havi 28.000 forint megfizetésére kotelezze az alperest.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy az alperes lehetetlenné tette a lakdsok hasznalatat és azokat
bérbeadas utjan hasznositotta. A lakéasok kizarélagos hasznositasahoz a felperes nem jarult hozza, és
bejegyzett tulajdonjoga hidnyaban nem volt jogosult az alperes ellen perinditasra sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ebben a korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

a.) .... szam alatti lakas:

A felperesnek ezen lakas 2007. augusztus 1. napjat kovetd idoszakra eldterjesztett tobblethasznalati
dij fizetési kotelezettség megallapitasa érdekében eldterjesztett fellebbezése alaptalan.

A felperes azon allitasaval szemben, hogy ezt a lakast is folyamatosan bérbeadas ttjan hasznositotta
az alperes ¢és a bérleti dijjal nem szamolt el, az alperes kovetkezetes eléadasa az volt, hogy 2007
juliusaban a bérlonek felmondott, a felperes holmijait ebbe a lakasba szallitotta at, és ettdl
kezdddden a lakast nem adta bérbe. A felperes a perben nem bizonyitotta ennek a lakasnak a 2007.
juliust kovetd idészakra tortént bérbeadasat.

Egyetért az itélotabla az elsdfokt birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a felperesnek 2007.
julius honapot kdvetden modja lett volna a lakas haszndlatara, de azzal sajat dontése alapjan nem élt,
a lakast annak ellenére sem vette birtokba, hogy a holmijait az alperes ebbe a lakasba szallitotta at.
Az 6t megilleté hasznalat jogaval sajat dontése alapjan nem €16 tulajdonostarsat tobblethasznalati
dij nem illeti meg.

Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét ebben a részben helybenhagyta.

b.) .../A. alatti lakas:

A felperes fellebbezése ebben a kdrben részben alapos.

Az elséfoku birdsag tévesen értékelte az alperes arra vonatkozo eltérd nyilatkozatait, hogy 2006.
december 1. napja és 2007. oktéber 31. napja kozotti idotartamban a bérleti dijat a bérlé melyik fél
részére fizette.

Nem vette figyelembe ugyanis az elséfoku birdsag az alperes két elismerd nyilatkozatat: a 2008.
aprilis 9. napjan tartott targyalason az alperes ugy nyilatkozott, hogy a két masodik emeleti ingatlan
bérleti dijaval valoé elszdmolas kapcsan nem vitatja, hogy 2006. jilius 1. napjatol nem szamolt el a
befolyo bérleti dijakkal a felperes felé. (15. szamu jegyzokonyv 19. oldal)

A 2007. november 14. napjan tartott targyaldson az alperes azt adta eld, hogy a .... szam alatti lakas
2007. jalius 1. napjaig volt bérbe adva. (11. szdmu jegyzOkonyv 11. oldal)

A 2015. november 9. napjan tartott targyaldson a felperes a .../A. alatti lakdsra vonatkozodan
keresetét ugy terjesztette eld, hogy 2006. junius 1. napjatdl 2007. oktober 31. napjaig tart igényt a
lakés bérleti dijanak felére, 20.000 forintra. Az alperes ugyanis erre az iddszakra a bérleti dijjal nem
szamolt el. Az alperes ellenkérelme erre az volt, hogy 2007. oktober 31. napjaig nem vitatja, hogy
40.000 forintért bérbe volt adva az ingatlan és ezt vallalja elszamolni a felperes éaltal megjelolt
1d6pontig.(202. szamu jegyzokonyv 4. oldal)

Ezek az alperesi el6adasok teljesen egyértelmiien azt jelentik, hogy az alperes nem vitatta, hogy a
«/A. alatti lakas bérleti dijat 2007. oktober 31. napjaig felvette, st a bérleti dijakkal torténd
elszamolast is vallalta.

Az itélotabla ezen indokok alapjan - a fellebbezési korlatra is tekintettel - az elséfoku birdsag
itéletét ebben a korben részben megvaltoztatva a lakéas 2007. augusztus 1. napjatol 2007. oktober 31.



napjaig esedékes havi 40.000 forint; 6sszesen 120.000 forint 6sszegli bérleti dija felperes tulajdoni
hanyadara es6 részének: 60.000 forintnak a megfizetésére is kotelezte az alperest.

A 2007. november 1. napjatdél kezdddd iddtartamban pedig az elséfoka birdsdg az alperes
egymassal teljesen ellentétes nyilatkozatainak téves értelmezésével jutott arra az allaspontra, hogy
nem bizonyitott a lakas bérbe adasa.

A lakas hasznositasara az alperes a perben egymasnak teljesen ellentmondo tényeldadasokat tett. A
2007. november 14. napjan tartott targyalason Uigy nyilatkozott, hogy a .... szam alatti lakas 2007.
julius 1. napjaig volt bérbe adva, a 19/A. alatti lakas pedig a targyalds napjan is bérleti szerzddés
utjan van hasznositva.

A 2008. augusztus 5. napjan eloterjesztett elokészito irataban eldadta, hogy a 19/A. szam alatti lakas
bérldje 2007. oktober és 2008. marcius honap kozott nem fizetett gaz,- €s vizdijat az alperes részére
(17. sorszam alatti elokészitd irat 2. oldal) és 19. sorszam alatt csatolta ... bérlé6 2008. junius 25.
napjan kelt azon nyilatkozatat, hogy 2007. oktober és 2008. marcius honapja kozotti idétartamban a
lakas beazasa miatt a tulajdonos részére nem fizetett gaz,- és vizdijat.

A 2011. oktdber 26. napjan eldterjesztett elokészitd iratdban azt adta eld, hogy 2007 juliusa ota a
lakasnak ugyanaz a bérldje, aki havi 40.000 forint bérleti dijat fizet és nem vitatta, hogy 2008. és
2009. évre, - 24 honapon at - havi 40.000 forint bérleti dij folyt be. Elismerte, hogy ennek fele a
felperest illeti azzal, hogy a bérleti dijba be kell szdmitani a lakas k6zos koltségének felét.

A 2012. mércius 22. napjan eldterjesztett elokészitd iratdban azt adta eld, hogy a bérld személye
kicserélodott, de a lakas jelenlegi bérldje is havi 40.000 forint bérleti dijat fizet. Elismerte, hogy a
bérleti dij tulajdoni hdnyadéra esé része a felperest illeti, mint a lakas tényleges haszna.

A 2012. december 7. napjan eldterjesztett elokészitd iratdban korabbi nyilatkozatait megvaltoztatva
azt adta eld az alperes, hogy a lakas 2007. december 31. napjaig volt bérbe adva. 2008. januar 1.
napjatol 2012. majus 31. napjaig lresen allt és 2012. junius 1. napatdl kezdddéen adja bérbe
ismételten havi 40.000 forint bérleti dij fejében.

A 2013. jalius 19. napjan el6terjesztett elokészitd iratdban elismerte, hogy a lakas hasznositasabol
befoly6 havi 40.000 forint 6sszeg 4/10 tulajdoni hanyadara es6 része a felperest illeti azzal, hogy
csokkenteni kell ezt az Osszeget az alperes altal viselt kozos koltség felperesre es6 részével (149.
sorszam alatti el6készitd irat 2. oldal).

A 2015. november 19. napjan tartott targyaldson ugy nyilatkozott - szintén korabbi eldadasait
megvaltoztatva -, hogy a lakas bérbeadasat 2007. oktober 31. napjdig nem vitatja és a bérleti dij
elszamolasi kotelezettségét eddig el is ismerte. Allitasa szerint ezt kovetden nem akadalyozta a lakas
felperes altal torténd birtokbavételét, ezért a tobblethasznalati dij iranti igény elutasitasat kérte.

A 2015. november 20. napjan elOterjesztett elokészitd iratdban korabbi nyilatkozatait ismét
megvaltoztatva azt adta eld, hogy 2006. juniustél 2007. junius 30. napjaig volt a lakas havi 40.000
forintért bérbe adva, azonban 2006. decembertdl 2007. junius 30-ig a bérleti dijat a felperes vette
fel. Félhavi dij, 20.000 forint megfizetését kérte a felperestdl, tekintettel arra, hogy 2006. junius és
2006. december kozott altala is elismerten a bérleti dijat 6 vette fel (207. sorszdm alatti elokészitd
irat 3. oldal).

A 2015. november 23. napjan tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a lakas 2007. janius honap
Ota nincs kiadva, liresen all. Azért nem hasznositotta a lakast, mert nem tudta, hogy a felperes
melyik masodik emeleti lakasba akar bekoltozni (208. sorszam alatti jegyzékonyv 10. oldal) és birdi
kérdésre azt adta eld, hogy 2007. oktéber 1. €s 2008. februar vége kozotti idotartamban sem volt
bérbe adva a lakas (208. szamu jegyzokonyv 13. oldal).

A 2016. marcius 23. napjan tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a lakds 2007. junius végéig
volt bérbe adva, majd 2007 0sztdl 2008. december végéig ujbol bérbe adta 40.000 forint bérleti dij
plusz rezsiért és a kozos koltséget nem kérte a vizesblokkok rossz allapota miatt. 2012. jinius



honaptol december 31. napjaig ismét bérbe adta a lakast €s 2013. januar oOta a lakas tliresen all (245.
sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal).

A 2016. aprilis 12. napjan eloterjesztett elokészitd iratdban pedig azt adta eld, hogy az ingatlant
2007 juliuséban kiiiritette, a bérlének felmondott. Osztdl a lakas korabbi bérldje ismét bérbe vette az
ingatlant 2008. december végéig 40.000 forint Osszegli bérleti dij ellenében. Ezt kdvetden a
folyamatos beazasi problémak miatt a bérld felmondott és az ingatlan tiresen allt. El6adta, hogy a
75. sorszam alatti beadvanyban megjelolt 2008. és 2009. év elirasra keriilt, mert ténylegesen 2007.
¢s 2008. évben volt bérbe adva a lakas. Ezt kdvetden a lakas 2012. évig liresen allt és 2012. junius
honaptol keriilt ismét kiadasra 6 honap idétartamra 40.000 forint bérleti dij fejében. 2013. januartol
kezdddden a lakas ismét iires. (252. sorszam alatti jegyz6konyv 11. oldal)

Az alperesnek a per tartama alatt a .../A. alatti lakés hasznositasara vonatkozoan tett eldadasait
Osszevetve azt lehet megallapitani, hogy az alperes a johiszemii pervitel Pp. 8. § (2) bekezdésében
foglalt kovetelményét sulyosan megszegve, ugyanazon tényre - arra, hogy az életk0zosség
megszakitasatol kezdédéen milyen idOtartamban volt a lakas bérbe adas utjan hasznositva -
egymasnak teljesen ellentétes ténybeli eléadasokat tett. El6adasat még arra a 2007. oktober 1.
napjatol 2008. marciusig terjedd iddtartamra is megvaltoztatta, amelyre vonatkozdéan maga csatolt
okirati bizonyitékot a bérleti jogviszony fennallasanak bizonyitasara. Tényeldadasanak
megvaltoztatasat semmivel nem indokolta.

Az alperes ténybeli eléadasai modositasanak, illetve visszavonasanak a bizonyitds szempontjabol
van jelentdsége. A Pp. 163. § (2) bekezdése tartalmazza az in. egyszeriibben bizonyitando tényekre
vonatkoz6 specialis szabalyként azt, hogy a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy
egyik félnek a masik 4ltal bir6i felhivas ellenére kétségbe nem volt eldadasa folytan valonak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriilt fel.

Perbeli beismerésnek a fél birosag elott tett azon kijelentése mindsiil, hogy az ellenérdeki fél
részérdl allitott tények valddisagat elfogadja. A beismerés tehat jogi természetét tekintve
tényallitasnak, tudomaskijelentésnek mindsiil és annak az eljarasjogi joghatdsa az, hogy a perbeli
ellenfél altal beismert tényeket a birdsag a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitas
nélkil is valonak fogadhatja el, ha azok tekintetében kételye nem mertil fel. Kétely esetén pedig
azokat nem a hivatkozott térvényhely specidlis, hanem a bizonyitasi teher Pp. 164. § (1)
bekezdésének altalanos szabalya szerint itéli meg.

A Pp. nem tartalmaz olyan korlatozast, amely a perbeli tényallitisok modositasanak, illetéleg a
beismerés visszavondsanak a lehetOségét kizarnd vagy korlatoznd. Egységes ezért az itélkezési
gyakorlat abban, hogy a perbeli beismerés a per sordn barmikor visszavonhato és visszavonasanak
az eljarasjogi jogkovetkezménye az, hogy a birosag mérlegelés utjan dont abban, hogy

1. a visszavont beismerésre is alkalmazhatonak tartja a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakat;
vagy

2. a bizonyitasi terhet atforditja és a beismerést visszavono felet kotelezi a vele szemben allitott
tények fenn nem allasanak a bizonyitasara; vagy

3. ha a tényel6adas modositasdnak a fél kell6 indokadt és magyarazatat adta, a bizonyitékok
értékelését az altalanos szabalyok szerint végzi el. (Kuria P{v.11.20.773/2012/14.)

Tekintettel arra, hogy az alperes semmilyen elfogadhat6 indokat nem adta annak, hogy a korabban
elismert, a bérleti jogviszony fennalldsara vonatkoz6 nyilatkozatat utobb miért valtoztatta meg, az
itélotabla a visszavont beismerésre is alkalmazhatonak tartotta a Pp. 163. § (2) bekezdésében
foglaltakat, és azt allapitotta meg, hogy a .../A. alatti lakas az ¢életkdzosség megszakitasatol 2009.



december 31. napjaig, majd 2012. marcius 1. napjatol 2012. december 31. napjaig havi 40.000 forint
bérleti dij fejében volt hasznositva.

Az a tény, hogy a felperes 2007. augusztus 1. napjatdl kezdédéen nem a bérleti dijak elszamolasat
kérte, hanem az alperest tobblethasznalati dij fizetésére kérte kotelezni, nem zarja ki azt, hogy a
bérleti szerzddéssel tortént hasznositds id6tartaméaban az alperest tobblethaszndlati dij fizetésére
kotelezze a birésag azzal, hogy a tobblethasznalati dij 6sszege az alperes részére befolyt bérleti dij
felperes tulajdoni hanyadara esé részével azonos. Helyes ugyan az els6foku birdésagnak az az
allaspontja, hogy a felperes nem tett 1épéseket a lakés haszndlata érdekében. Ebbol a ténybdl
azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy le is mondott az alperes &ltal tortént
hasznositds alapjan befolyt haszon tulajdoni héanyada alapjan 6t megilletd részének az
érvényesitésérol.

Figyelembe kell venni ebben a korben azt a tényt is, hogy maga az alperes sem vitatta az
elszamolasi kotelezettségét. A felperesnek a befolyt bérleti dij felperes tulajdoni hanyadahoz
igazodo részének elszamolésat az alperes tobb nyilatkozatdban - igy a 90. szam alatti el6készito irat
6. oldalan, a 149. szamu eldkészitd irat 2. oldalan és a 2015. november 9. napjén tartott targyaldson
(202. szamu jegyzokonyv 4. oldal) - egyértelmiien el is ismerte. Ezek a nyilatkozatok azt jelentik,
hogy az alperes ellenkérelmében a felperes ezen elszamoldasra iranyul6 igényét elismerte.

Ezen indokok alapjan az itéltabla az elséfoku birdosag itéletét részben megvaltoztatva 2007.
november 1. napjatol 2009. december 31. napjaig, illetve 2012. marcius 1. napjatol 2012. december
31. napjaig kotelezte az alperest az altala a .../A. alatti lakas utan felvett havi 40.000 forint dsszegii
bérleti dijjal azonos tobblethasznalati dij felperes 2 tulajdoni hadnyadara esd részének, 720.000
forintnak a megfizetésére.

A 2010. januar 1. napjatol 2012. februar 29. napjaig tartd idOtartamra; illetve 2013. januar 1.
napjatol kezddédéen nem bizonyitott a lakas bérbeadasa, ennek hidnydban pedig nem alapos a
felperes tobblethasznalati dij iranti igénye sem, mert egyetért az itélotabla az elséfoku birésagnak
azzal az allaspontjaval, hogy a felperes sajat dontése alapjan nem ¢lt a lakds hasznalatanak,
hasznositasanak lehetdségével.

Az itélotabla tehat a .... és II. emelet 19/A. alatti ingatlanok tobblethasznalati dijanak megfizetésére

iranyulo elséfoku itéleti rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasat 780.000
forinttal felemelte.

3. .... alatti gépjdrmiibedlld: (a tovabbiakban: gépjarmiibeallo)

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a gépjarmiibeallot 2006. julius és december,
valamint 2012. jinius 1. és december 31. napja kozotti idtartamban az alperes hasznalta és 2015.
szeptember honaptdl kezdddden is az alperes hasznalja. A fennmarado6 idészakokban bizonyos ideig
a felek kozos tulajdonu ... gépkocsija parkolt itt, amelyet azonban 2009. november 9. napjan az
alperes értékesitett. A gépjarmiibeallé hasznalati dija 2006. junius 1. napjatdl kezdddden havi
15.000 forint.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 2006. november 1. napjatol
kezdddben a gépjarmiibeallo utan tobblethasznalati dij fizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a gépjarmiibeallot 2006. julius 1. €s
december 1., valamint 2012. jinius 1. és december 31. kozotti id6tartamban hasznalta, és 2015.



szeptember Ota hasznalja. A koztes id0szakokban a felperes parkolt itt, illetve részben a kozos,
hasznalaton kiviili ... tarolasara szolgalt.

Az elséfoka birdsag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a
gépjarmiibealld 2006. janius 1. és november 30. napja kozotti idétartamban tortént kizardlagos
hasznalata miatt 45.000 forint tobblethasznalati dijat. Az ezt meghaladdan el6terjesztett keresetet
elutasitotta, mert a felperes 2006. november 30. napjatol az elkoltdzéséig a haszndlatban nem volt
akadalyozva, az ezt kovetd késObbi idészakokban pedig sajat elhatarozasabol nem élt a hasznalat
lehetdségével, és a kozos koltséget is mindvégig alperes fizette.

Az itélet ezen rendelkezése ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla az elsofokt birdsag itéletének megvaltoztatasaval 2007. augusztus 1. napjatol 2016.
szeptember 15. napjaig kotelezze az alperest 836.250 forint és késedelmi kamatai, valamint 2016.
szeptember 16. napjatol a kozos tulajdon megsziintetéséig havi 7.500 forint tobblethasznalati dij
megfizetésére.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az alperes 2007. augusztus 1. napjatél kezdédden a
gépjarmiibeallot kizarolagosan hasznalja, amelyhez a felperes nem jarult hozza.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy azokon az
idészakokon kiviil, amikor az alperes kizardlagos hasznalata miatt nem biztositotta a felperes

hasznalatat, a felperes nem is tett 1épéseket a gépjarmiibealld hasznalata érdekében. Ezért helyesen
utasitotta el a felperes tobblethasznalati dij fizetésére iranyulo keresetét.

V. Ingdsagok megosztasa:

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek ¢élettarsi kozos vagyonaba 5.611.566 forint értéki
ingosag tartozott, amelyek koziil a felperes birtokdban 108.500; az alperes birtokdban pedig
5.503.066 forint értékli ingdésag maradt. A Ptk. 148. §-dban irt, elsdésorban alkalmazando
természetbeni megosztds kovetelménye és a hosszu ideje birtokon kiviil 1évo féllel szembeni
méltanytalansag elkeriilése miatt az elsdfokl birdsag értékkiegyenlités fizetésére kotelezés mellett
az egyes ingosagokat az azokat birtoklo fél tulajdonaba adta.

Ennek megfelelden egyéb ingdsagok mellett az alperes tulajdondba adta a 2. tételszam alatt felvett
bor tildgarniturat 600.000 forint értékben és az életk6zosség megszakitasat kdvetden az alperes altal
értékesitett 20. tételszam alatt felvett ... frsz.-u ... tipusu személygépkocsi 1.500.000 forint értékét.

A 20. tétel alatti gépkocsinak a felek altal a személyes meghallgatasuk soran egyezden megjelolt
1.500.000 forint értékét az alperes utobb vitatta, mert 2009. novemberben a jarmiivet alacsonyabb
vételarért értékesitette. Szakértdi bizonyitdst azonban nem kért. Az elszdmolds alapja az
¢letk6z0sség megsziinésének idopontja, amely masfél évvel megeldzte a jarmi eladasat. Ezért a
korabbi érték szempontjabol az adasvételi szerzodésben rogzitett vételarnak nincs jelentdsége, és az
elséfoku birdsag az egyezo nyilatkozatok szerinti értéket fogadta el.

Az itélet ingosagok megosztasara vonatkoz6 rendelkezése ellen az alperes fellebbezett.
Fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét ugy valtoztassa meg, hogy
a 2. tételszam alatt felvett borgarnitara értékét 448.200; a 20. tételszam alatt felvett személygépkocsi
értekét pedig 643.000 forintban allapitsa meg.



Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a felek egyezd nyilatkozata ellenére az ingdsagokat nem
természetben osztotta meg, hanem azokat tilnyomoérészben az alperes tulajdondba adta és az
alperest értékkiegyenlités fizetésére kotelezte. Az ingdsagok eltérd modon torténd megosztasara
vonatkozo6 fellebbezési kérelmet azonban nem terjesztett eld.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag a 2. tételszam alatt felvett bor iildgarnitura értékének
meghatarozasa soran nem fogadta el azt a szdmlat, amely igazolta, hogy a 2006. januar 8. napjan
tortént vasarlasakor az uldgarnitira vételara 448.200 forint volt. Ennek ismeretében pedig az
¢letk6z0sség megszakadasaig az értéke nem emelkedhetett 600.000 forintra.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a 20. tételszam alatt felvett személygépkocsi értékét a felek
altal egyezden megallapitott 1.500.000 forintban hatarozta meg, amely az ¢életkdzosség
megszakitasakori érték. A felek a 2007. november 14. napjan tartott targyaldson jelolték meg
egyezden a gépjarmi forgalmi értékét és az alperes vallalta, hogy 2008. januar 1. napjat kovetden a
jarmivet atadja a felperesnek. A felperes azonban nem kereste meg az alperest a gépjarmu atvétele
¢s atiradsa érdekében. Ezért 2008. december 16. napjatol kezddédden tobb alkalommal felhivta a
felperest a gépjarmi atirasara, aki a 2009. aprilis 1. napjan kelt levelében tajékoztatta arrol az
alperest, hogy nem tart igényt a személygépkocsira €s a jarmii kozos értékesitését kezdeményezte.
Erre csak 2009 novemberében kertilt sor 643.000 forint 6sszegii vételar ellenében. Amennyiben a
felperes nem ugy nyilatkozik, hogy igényt tart a megosztas soran a gépjarmiire, akkor mar 2007.
évben megtorténhetett volna az értékesitése. A felperes mulasztisa miatt tortént csak 2009
novemberében az értékesités és sérelmes az alperes szamdra, hogy az ezen iddtartam alatt
bekovetkezett értékvesztést az elsdfokl birosag teljes egészében az alperes terhére szamolta el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében ebben a korben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Allitotta, hogy az alperes arra tekintettel fogadta el az iilégarnitira magasabb értékét, hogy a
megosztas soran az a felperes tulajdonaba keriil. Allitotta azt is, hogy az alperes nem tett eleget a
gépjarmii atadasaval kapcsolatos kotelezettségeinek, ezért masik gépjarmil vasarlasara kényszertilt.
Helyesen jart el ezért az els6fokl birosag, amikor a felek altal egyezben meghatarozott értéken
szamolta el a megosztas soran a jarmiivet.

A fellebbezés részben alapos.

A 2007. november 14. napjan tartott targyalason a felek valoban egyezden, 600.000 forintban
hataroztdk meg a 2. tételszdm alatt felvett bor tilégarnitira életkdzosség megszakitasakori forgalmi
értékét. Az alperes azonban az érték meghatarozasara tett nyilatkozatat utobb elfogadhaté indokkal
modositotta. A 2006. januar 8. napjan kelt szamla (234/5. sorszdm alatti irat), valamint az alperes
lakossagi forintszamldjanak 2006. januar 20-i kivonata alapjan (17/8. sorszam alatti okirat)
bizonyitott, hogy a felek a vagyontargyat 2006. januar 8. napjan 448.200 forint vételarért vasaroltak.
Alapos az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy az {ilégarnitura értéke az ¢EletkdzOsség
megszakadasaig eltelt 6 honap alatt nem emelkedhetett.

Az itélotabla ezért az els6foku itéletet megvaltoztatva a 2. tételszam alatti ilégarnitura értékét
448.200 forintban allapitotta meg.

Alaptalanul sérelmezi azonban az alperes, hogy az els6foku birdsag a 20. tételszam alatt felvett
személygépkocsit az életk6zosség megszakitasakori 1.500.000 forint forgalmi értéken szamolta el.
A felperes vitatta az alperesnek azt az allitdsat, hogy a személygépkocsi atadasara a felperes
mulasztdsa miatt nem keriilt sor. Miutan a perben nem keriilt egyértelmiien bizonyitasra az az
alperesi allitas, hogy az egyiittmiikddési kotelezettséget a felperes szegte meg, helyesen dontdtt az
elsofoku birdésag, amikor a megosztas soran az alperes birtokaban maradt vagyontargy életk6zosség



megszakitasakori, a felek egyezd eldaddsa alapjan megallapitott értékét allitotta be a
vagyonmérlegbe.

Az ingosagok értékének modositasat kovetden az élettarsi kozos vagyonba tartozd vagyontargyak
értéke: 5.459.766 forint; az egy félre jutod érték: 2.729.883 forint.

A felperes tulajdondba keriild ingdsagok értéke 108.500 forint, vagyis az 6t megilletd értéknél
2.621.383 forinttal kevesebb értékhez jutott.

Az alperes tulajdondba keriilé ingosagok értéke pedig 5.351.266 forint, tehat az 6t megilletd
értéknél 2.621.383 forinttal magasabb értékhez jutott. Ezért az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval az
itélotabla az elséfoku birdsdg altal megallapitott értékkiegyenlités Osszegét 2.621.383 forintra
leszallitotta.

VI. K6z0s koltségek elszamolasa:

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint 2006. junius 1. napjatol kezdddden
mindhdrom lakés és a gépkocsitarold kozos koltségét az alperes fizette.

Az alperes kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest a kozds koltségek tulajdoni hanyadara esd
részének a megfizetésére. A felperes a kovetelés elutasitasat kérte azzal érvelve, hogy sem a
lakésoknak, sem a kocsibeallonak nem volt bejegyzett tulajdonosa, és egyik ingatlant sem hasznélta
a megjelolt idészakban.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint az alperes valamennyi ingatlan kozos koltségét és azok
tényleges befizetését hitelt érdemlden igazolta. A felperes keresete egyebek mellett éppen annak
megallapitdsara iranyult, hogy mindharom lakas és a kocsibedlld ingatlannyilvantartason kiviili
tulajdonat megszerezte, tehat - ennek megallapitdsa esetén - nemcsak jogok illetik, hanem a
tulajdonnal jaro6 kotelezettségek is terhelik, melynek a kdzos koltség fizetése is része.

Az 1. emelet 10. szam alatti lakas kozos koltsége a 2006. junius 1. és 2016. augusztus 31. kdzotti
id6tartamban 2.525.365 forint volt, tulajdoni hanyada alapjan ebbdl a felperest az elsdfoku birosag
631.341 forint megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a .... szam alatti lakast a felek 2006. janius 1. és
november 30. napja kozotti idétartamban bérbe adtdk. Az altalanos gyakorlat szerint a bérld
nyilvanvaloan megtéritette a k6zos koltséget is, az alperes nem bizonyitotta ennek ellenkezdjét. A
bérleti dijakat ebben az idészakban az alperes vette at, tehat a kozos koltség befizetése megtériilt,
annak megitélése esetén jogalap nélkiil gazdagodna.

A 2006. december 1. és 2007. janius 30. napja kozotti idétartamban nem nyert bizonyitast, hogy a
bérleti dij melyik félhez keriilt, az ezt kovetd idészakra pedig a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy melyik év milyen iddszakdban volt tényleges bérbeadas, és ezzel a kozds koltség
viselése alol mikor mentesiiltek. Bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget. Ezért az
els6fokt birosag 2006. december 1. napjatdl kezdédden az alperes altal igazoltan befizetett 0sszeg
72 része megtéritését indokoltnak talalta. 2006. december 1. és 2016. augusztus 31. napja kozotti
iddtartamban a teljes befizetés 893.724 forint volt, amelynek fele, 446.862 forint megfizetésére
kotelezte a felperest.

A ...J/A. alatti lakas bérleti dijat - €s mellette a bérlo altal fizetett kozos koltséget - 2006. junius 1. €s
november 30. kozotti idotartamban az alperes vette at, ezért a felperest6l megtéritésre nem jogosult.
2006. december 1. napjatol kezdédden azonban nem nyert bizonyitast, hogy a bérl6 kinek fizetett,



illetve a lakas a kovetkezd években mikor volt kiadva, az alperes a bérl6tél mikor kapott k6zos
koltséget. A bizonyitas a felperest terhelte volna, ennek azonban nem tett eleget. Ezért a 2006.
december 1. és 2016. augusztus 31. kozotti idotartamban az alperes altal kifizetett 663.450 forint
Osszegli kozos koltség felének, 331.725 forintnak a megfizetésére kotelezte az elséfokll birosag a
felperest.

Az alperes a gépjarmiibealldo 2006. junius 1. és 2016. augusztus 31. napja kozotti idOtartamra
esedékes 491.211 forint Osszegli kozds koltségét fizette meg, amelybdl az elséfoku birdsag a
felperest a tulajdoni hanyadara es6 245.606 forint megfizetésére kotelezte.

Az itélet kozos koltség fizetésére kotelezd rendelkezése ellen a felperes fellebbezett.
Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét valtoztassa meg €s utasitsa
el az alperes k6z0s koltségek aranyos részének megfizetésére irdnyuld kovetelését.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy sem a lakas, sem a gépjarmuibedllé ingatlanoknak nem
bejegyzett tulajdonosa és az ingatlanok tulajdonjogat csak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést
kovetden szerezheti meg. Bejegyzett tulajdonjoga hidnyaban pedig nem kotelezhetd a kozos koltség
megfizetésére. Sérelmezte fizetési kotelezettségének megallapitdsat azért is, mert az alperes
kizar6lagos hasznalataban allo ingatlanok utan nem részesiil bevételbdl €s hasznalati dijat sem kap.
A 1II. emeleti lakdsok pedig folyamatosan bérbe vannak adva, a lakasok kozos koltségét a bérld
fizette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden kifizetett kozOs koltségek elszamolasat kérte. Igazolta, hogy 2016.
szeptember 1. és 2017. majus 16. napja kozotti idotartamban az 1. emelet 10. szam alatti lakasra
189.126; a .... szam alatti lakasra 67.716; a .../A. alatti lakasra 51.300; a gépkocsibealléra 41.850
forint k6zos koltséget fizetett meg.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény 24. § (1) bekezdése szerint a kozos tulajdonba
tartozd épiiletrész, épliletberendezés, nem lakés céljara szolgdlod helyiség és lakds fenntartasanak
koltsége, valamint a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadas (a tovabbiakban egyiitt: kdzos
koltség) a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli.

A felperes tulajdonjogat az ingatlanokban a Ptk. 578/G. § (1) bekezdés szerint az élettarsi kdzos
szerzés ténye alapjan, a Ptk. 116. § (1) bekezdés alkalmazéasaval ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerezte meg, vagyis ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is az ingatlanok tulajdonosanak kell
tekinteni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kozos koltség viselése a jogszabaly erejénél fogva
tulajdoni hanyada ardnyaban terheli. Alaptalanul hivatkozik ezért a felperes fellebbezésében arra,
hogy tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének hidnyaban nem koteles a kozos koltség
megfizetésére.

1. ... L. emelet 10. szam alatti lakés:

Helyesen kotelezte az elséfoku birdsag a felperest arra, hogy fizesse meg az I. emelet 10. szam alatti
lakasnak a 2006. junius 1. és 2016. augusztus 31. napja kozotti idétartamban esedékes, az alperes
altal kifizetett kozos koltség felperes tulajdoni hanyadara esé részét. A felperes fellebbezési
érvelésével szemben a 2006. junius 1. €s 2007. jalius 25. napja kozotti idétartamban a felperes maga



is hasznalta a lakast, s6t 2006. decembertdl kezd6dden azt kizardlagosan hasznalta. Az ezt koveto,
2007. augusztus 1. napjatol 2015. november 15. napjaig terjedd id6tartamra az itéldtabla az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasaval az alperest tobblethasznalati dij fizetésére kotelezte, tehat a
felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy annak ellenére koteles a kozos koltség aranyos részének
megfizetésére, hogy tobblethasznalati dijban sem részesiil. 2015. november 15. napjatél kezdédéen
pedig - ahogyan arra az elséfoki birdsdg helyesen hivatkozott - ingatlan-nyilvantartason kiviil
megszerzett tulajdonjoga alapjan koteles a kozos koltség aranyos részének megtéritésére.

A felperest a kozos koltség viselése tulajdoni hanyadénak aranyaban terheli. Tekintettel arra, hogy
az itélotabla ebben a korben az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, az alperes altal a teljes
id6tartamra kifizetett 2.525.365 forintnak a felperes 16/100 tulajdoni hanyadara es6 részére, 404.058
forintra széllitotta le a felperes marasztalasat.

2. ... ... Szam alatti lakas:

Az itélotabla az alperes altal a perben tobb alkalommal is tett elismerés alapjan - ahogyan azt jelen
itéletben a .../A. alatti lakas tobblethasznalati dijanak megéllapitdsa korében (a IV./2.b. pont alatt)
mar kifejtette - bizonyitottnak latta, hogy a .../A alatti lakas bérleti dijaval egyiitt ezen lakas 2006.
december 1. napjatol 2007. junius 30. napjaig esedékes bérleti dijat is az alperes vette fel, amelybdl
az is kovetkezik, hogy a kozos koltséget ellenkezd bizonyitas hianyaban a bérlo viselte. Ezért erre az
iddtartamra az alperes nem igényelheti a felperestdl a kdzos koltség ardnyos részének megfizetését.
Az ezt kovetd idOszakra az els6foku birosag helyesen kotelezte a felperest az ingatlan-
nyilvantartason kivill megszerzett tulajdonjoga alapjan a kozos koltség ardnyos részének
megtéritésére.

2006. évre a kozos koltség 0sszege havi 6.732 forint, 2007. évre pedig havi 7.326 forint volt. (90/6.
sorszam alatti elokészitd irat)

A 2006. december 1. napjatol 2016. augusztus 31. napjaig esedékes kozos koltség Gsszege 893.724
forint volt, amelybdl a 2006. december 1. napjatol 2007. janius 30. napjaig tartd idoszakra esedékes
50.688 forintot a bérld fizetett. A 2007. jalius 1. napjatol 2016. augusztus 31. napjaig az alperes altal
kifizetett k6zos koltség 0sszege tehat 843.036 forint volt.

Ebbdl a felperes 40/100 tulajdoni hanyadara esé 0sszeg 337.214 forint. Ezért az itélotabla a felperes
marasztalasat erre az 6sszegre leszallitotta.

3......./A. alatti lakas:

Az itélotabla - az itélet IV./2.b. pontjaban kifejtettek szerint - bizonyitottnak latta azt a felperesi
allitast, hogy a lakas 2006. december 1. napjatdl 2007. oktober 31. napjaig esedékes bérleti dijat az
alperes vette fel;

- tovabba bizonyitottnak latta azt a felperesi allitast is, hogy 2007. november 1. és 2009. december
31. napja, valamint 2012. marcius 1. és 2012. december 31. napja kozotti idétartamban az alperes a
lakast bérbeadas utjan hasznositotta, tehat a bérleti dijjal egyiitt a bérld az alperes részére kifizette a
kozos koltséget is. Ezen idOtartamokra tehat az alperes nem jogosult a felperestdl a kozos koltségek
aranyos részének a megtéritésére. Az ezen kiviil esd iddszakokra nem bizonyitott, hogy a lakés
bérbe adasa folytan a kozos koltséget a bérld fizette, ezért az els6fokt birdsag helyesen kotelezte a
felperest az ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerzett tulajdonjoga alapjan a kozos koltség aranyos
részének megtéritésére.

2006. évben a kozos koltség 6sszege havi 5.100 forint, 2007 és 2009 kozotti idétartamban havi
5.550 forint és 2012. évben havi 5.700 forint volt.

A 2006. december 1. napjatol 2007. oktober 31. napjaig tartd idtartamban a kozos koltség 60.600;

- a2007. november 1. napjatol 2009. december 3 1. napjaig tartod idotartamban 144.300;



- a2012. marcius 1. napjatol 2012. december 31. napjaig tartd idétartamban pedig 57.000;

Osszesen 261.900 forint volt.

A 2006. december 1. napjatol 2016. augusztus 31. napjaig esedékes 663.450 forintot csokkentve a
261.900 forinttal, az alperes altal kifizetett kozos koltség dsszege 401.550 forint volt.

Ebbdl a felperes az '2-ed tulajdoni hanyadara es6 rész: 200.775 forint megfizetésére koteles. Ezért
az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva ezen Osszegre szallitotta le a felperes
marasztalasat.

4. Gépjarmubealld:

Az elsofoku birdésag helyesen kotelezte a felperest az ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerzett
tulajdonjoga alapjan az alperes altal a gépkocsibedllora kifizetett kdzos koltség felperes tulajdoni
hanyadara es6 245.606 forintnak a megfizetésére, ezért ebben a korben az itéldtabla az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 247.§ (1) bekezdése, valamint a 146.§ (5) bekezdés c.) pontja alkalmazéasaval az itélétabla
kotelezte a felperest az alperes altal az elsdfoku itélet meghozatalat kovetden kifizetett kdzos
koltségek felperes tulajdoni hanyadara esd részének megfizetésére, amelynek dsszege

- az I. emelet 10. szam alatti lakas esetén: 30.260;

- a .... szam alatti lakas esetén: 27.086;

- a.../A. alatti lakas esetén: 25.650;

- a gépjarmiibeallo esetén: 20.925;

Osszesen: 103.921 forint.

A felperes kozos koltség fizetésére kotelezése tehat az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasa miatt
az alabbiak szerint mddosult:

- az . emelet 10. szam alatti ingatlan k6z6s koltségébdl a felperes 404.058 forint;

- a .... szam alatti lakas kozos koltségébdl 337.214 forint;

- a.../A. alatti lakas k6zos koltségébdl 200.775 forint;

- a gépjarmibealld kozos koltségébdl 245.606 forint megfizetésére koteles;

- tovabba koteles megfizetni az elséfoku itélet meghozatalat kovetden felmeriilt kozos koltségbol
103.921 forintot.

VII. A ... frsz.-u ... tipusu személygépkocsival kapcsolatos koltségek elszamolésa:

1. Casco biztositas dija:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az élettarsi kozds vagyonba tartozo
személygépkocsira a felek élettarsi kapcsolata idején casco biztositasi szerz6dés allt fenn, melynek
negyedéves dija 2006-ban 31.042 forint volt. Az év végéig esedékes 62.084 forintot az életkdzosség
megsziinését kovetden az alperes fizette meg.

Az alperes a 2006. julius 1. napja és 2007. november 30. napja kozotti idotartamra befizetett dijak
szerzési arany szerinti megtéritését kérte, a felperes pedig annak elutasitasat arra hivatkozva, hogy a
jarmivet nem hasznalta. Az alperes teljesitését nem vitatta, az 6sszegszerliség bizonyitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az A/208/4 alatti irat bizonyitja, hogy 2006. junius
1. napjatdl a negyedéves dij 31.042 forint volt. Az Gsszesen 6t negyedévi dijbdl az alperes csak a



2006. évre megallapitott 6sszeg megfizetését bizonyitotta, amely év végéig két esedékes befizetéssel
szamolva 62.084 forint. Ezen 0sszeg felének, 31.042 forintnak a megfizetésére az els6foku birésag a
felperest mint a vagyontargy megovasaban érdekelt tarstulajdonost kdtelezte, a tovabbi igényt az
Osszeg bizonyitatlansaga miatt elutasitotta.

2. Kotelezd felelGsségbiztositas dija:

A gépjarmi kotelezd feleldsségbiztositasanak dija 2007. és 2008. években Osszesen 53.347 forint
volt, amelyet az alperes fizetett meg.

Az alperes a 2007. és 2008. évekre befizetett 6sszeget kérte elszamolni. A felperes tulajdonjoga és a
hasznalat hidnya miatt a kovetelés elutasitasat kérte.

Az els6foku itélet megallapitasa szerint az alperes a 214. sorszam alatt csatolt irattal igazolta, hogy a
biztositas dija a két évre Osszesen 53.347 forint volt. Befizetése nyilvanvaléan megtortént, mert
ennek hidnydban a jarmil értékesitése nem lett volna késébb lehetséges. Mivel a felperes is
tulajdonos volt, ennek fele, 26.673 forint megfizetésére kotelezte az elsdfokl birosag.

3. Gépjarmii ado:

A gépjarmi ado 6sszege 2006. évben 9.600 forint, 2007. évben 14.300 forint, 2008. évben 41.080
forint volt, amelyet az alperes fizetett meg.

Az alperes az altala kifizetett 0sszeg felperes tulajdoni hanyadara esd részének a megfizetésére kérte
kotelezni a felperest. A felperes a kovetelés elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy nem volt a
jarmi tulajdonosa.

A 2006. elso félévi dij befizetése az életk0zosség megsziinése elott volt esedékes, ezért az elsdéfokl
birésag csak a masodik félévi 4.800 forint elszamolédsara latott lehetdséget. A tovabbi évekre
esedékes dijak befizetése is megtortént, mert hatralék esetén az alperes a jarmiivet nem tudta volna
eladni. Az alperes tehat az élettarsi kapcsolat megszakitasat kovetden 60.180 forint gépjarmiiadot
fizetett meg. Mivel a gépkocsi az élettarsi kozos vagyonba tartozott, az azzal jard koltségek aranyos
részének, 30.090 forintnak a megfizetésére kotelezte az els6foku birosag a felperest.

Az itélet ezen rendelkezései ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval az alperesnek a személygépkocsi Casco
biztositasi dija, kotelezd felelésségbiztositasi dija és a gépjarmi ado felperes tulajdoni hanyadara
esO részének megfizetésére iranyuld kovetelését utasitsa el. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a
jarmiivet az ¢letkdzosség megszakadasa utdn csak az alperes hasznalta, ennek kovetkeztében az
azzal felmeriil0 terheket is az alperesnek kell viselnie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet ezen rendelkezéseinek helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyes jogi allaspontja alapjan kotelezte a felperest mint tulajdonostarsat a
biztositasi dijak és az ad6 tulajdoni hanyadara eso részének megfizetésére.

A Casco biztositas a Ptk. 548. §-a szerinti vagyonbiztositasi szerzOdésnek mindsiil. A felperes mint
a vagyontargy tulajdonosa a vagyontargy megovasaban érdekelt volt, ezért az életk6zosség
fennallasa alatt megkotott biztositasi szerzodés az 6 érdekét is szolgalta. Ennek kovetkeztében pedig
az alperes altal kifizetett biztositasi dij tulajdoni hanyadara eso részének megtizetésére koteles.

A felek ¢életkozosségének megszakaddsakor hatdlyos, a gépjarmili lizembentartojanak kotelezo
felel0sségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI.8.) kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés rendelkezése



szerint minden magyarorszagi telephelyli gépjarmi lizembentartoja koteles a gépjarmi lizemeltetése
soran okozott karok fedezetére felelosségbiztosi szerzddést kotni €s azt folyamatos dijfizetéssel
hatalyban tartani.

Az 1. § b) pont rendelkezése szerint a gépjarmii lizembentartojanak a gépjarmii tulajdonosa
mindsiil.

Nem vitatottan a jarmi az élettarsi kozos vagyonba tartozott és az azonos aranyu szerzési aranyra
tekintettel a felek azonos aranyu kozos tulajdondban allt. A kotelezd feleldsségbiztositasi dij
fizetésének kotelezettsége tehat a hasznalattol fliggetleniil a felperest is terhelte, ezért az elséfoku
birosag helyesen kotelezte a felperest az alperes altal a felperes helyett is kifizetett biztositasi dij
megfizetésére.

Tulajdonjoga alapjan helyesen kotelezte az elséfoku birésag a felperest a gépjarmii ad6d tulajdoni
hanyadara es6 részének megfizetésére is.

A felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a gépjarmu kizarolagos haszndlata miatt az alperes
koteles valamennyi gépjarmii tulajdonjogéhoz kotddd koltség viselésére is, kizardlag akkor lenne
alapos, ha a felek kozott legalabb rautaldé magatartassal 1étrejott volna egy megallapodas arra
vonatkozoan, hogy az életk6zosség megszakitasat kovetden az alperes jogosult a személygépkocsi
kizar6lagos haszndlatara valamennyi jarmiith6z kapcsolddo koltség fizetése mellett. A felperes
azonban nem hogy nem igazolta ilyen megéllapodas 1étrejottét, azt nem is allitotta. Az alperes pedig
vitatta azt a felperesi allitast, hogy hasznalta az ¢letk6zosség megszakitasat kovetden a gépjarmiivet.
Ebben a részében ezért az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.

VIII. Kartérités:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az élettarsi kapcsolat alatt az 1. emelet 10.
szam alatti lakasban a felek altal végzett atalakitdsi munkék okozta kérok elhdritdsa miatt felmeriild
koltségek 68-32%-o0s, tarsashazra terhesebb megosztdsdban az alperes a tarsashdzzal megéllapodott,
ténylegesen azonban nem teljesitett. Ezért a ... Tarsashazk6zosség a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elott teljesitésre kotelezés iranti pert inditott az alperessel, mint bejegyzett tulajdonossal szemben. A
felperesnek jelen perbdl mar évek ota tudomasa volt az eljarasrol, abban vald részvételét egyik fél
sem kezdeményezte.

A jogerds itélet arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a tarsashdznak 499.845 forint tokét és
61.745 forint perkoltséget. Az alperes a tarsashazzal kotott megallapodas alapjan ezt az Gsszeget
2016. marcius 1-jétdl havi 50.000 forinttal torleszti.

Az alperes viszontkeresettel kérte, hogy a birésag kartéritésként kotelezze a felperest a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 6.P.53.015/2015/8. szdmu jogerds itélete alapjan a tarsashazzal szemben
fennall6 499.845 forint téke és 61.745 forint perkoltség fizetési kotelezettsége megtéritésére.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a perben az alperes hibajabol
nem vett részt, az alperesnek pernyertessége érdekében perbe kellett volna 6t hivnia, de legalabbis
tantként torténd meghallgatasat kellett volna inditvanyozni. Ezzel szemben az alperes nem kért tdle
tanacsot, az iiggyel kapcsolatos dokumentumot nem juttatott el a felpereshez, igy védekezésre sem
volt lehetdsége.

Az elséfoku birosadg az alperes viszontkeresetét kartérités jogcimén nem tartotta alaposnak, de a
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesnek évek Ota tudomasa volt a jogvitardl és a perrdl, amit
egyébként a jelen periratok is igazolnak. A Pp. 54. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek maodja lett
volna az alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozni, ilyen kérelmet azonban nem



nyujtott be, mely neki felrohatd, és ezen magatartasdra a Ptk. 1:4. § (2) bekezdés értelmében
elényok szerzése végett nem hivatkozhat.

A tarsashaz mint harmadik személy kovetelése az ¢lettarsi kapcsolat idején tortént kozos
beruhazasbol ered. A munkat a felek egyiitt hataroztdk el, a koltségeket kozosen viselték, a
kivitelezés soran elkovetett esetleges hibaért is kettdjiiket terheli a felelésség, az nem harithatéd
kizarolag az alperesre.

Az ¢élettarsi kozos vagyont harmadik személy felé terheld k6zos tartozas elszamolasa korében az
alperes az elséfoku itélet meghozataldig (2016. marcius 1. - augusztus 31.) megtéritett 300.000
forint felére, 150.000 forintra tarthat alappal igényt, melynek megfizetésére az els6foku birdsag a
felperest kotelezte. Mivel az itélethozatalig tovabbi teljesités nem tortént, az ezt meghaladé
marasztalas 1d6 el6tti volna. Az elséfoku birdésag azonban itéletében kimondta, hogy 2016.
augusztus 31. napjan a tarsashdzzal szemben fennall6 tartozas a peres feleket egymdas kozti
viszonyukban egyenld aranyban terheli.

Az itélet ezen rendelkezése ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla az elso6foku birdsag itéletének megvaltoztatisaval mellézze a felperes 150.000 forint
megfizetésére kotelezését. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az alperes a 2011. szeptember 22.
napjan tartott tarsashdzi kozgytilésen oOnként vallalta az 1.562.016 forint koltség 32%-anak
megfizetését. Ezen a vallaldsan alapuld érvényes kozgytilési hatarozat alapjan kotelezte a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag itéletében a 499.845 forint megfizetésére.

Azért tartotta alaptalannak az alperes kovetelését, mert az alperes nem kereste meg a kozgytlés
elétt, elmulasztotta vele az egylittmiikddést, nem egyeztetett a felperessel abban a kérdésben, hogy a
tarsashaz kovetelését részben el kivanja ismerni €s nem tdjékoztatta arrol sem, hogy a kozgytlési
hatarozatot megszavazta. A polgari perben esetleges beavatkozasa esetén sem sziilethetett volna mas
dontés, mint az alperes marasztalasa, mert fizetési kotelezettségét az érvényes kozgytilési hatdrozat
tartalmazta.

Indokolatlannak tartotta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy a felperes felel a
tarsashaz kovetelésének érvényesitésével felmeriilt perkoltség megfizetéséért is, mivel a perkoltség
kizarolag az alperes azon mulasztasa miatt meriilt fel, hogy onkéntes vallalasa alapjan nem fizette
meg a tartozast, ezért a tarsashaz perinditasra kényszeriilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Igazolta, hogy az
elséfoku itélet meghozatalat kovetden a teljes, 499.845 forint 6sszegli marasztalasat kifizette, ezért
kérte a felperes kotelezését tovabbi 99.922 forint megfizetésére.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan ebben a korben a tényallast
helyesen allapitotta meg, jogi allaspontjaval ¢és az itélet indokaival az itélétdbla maradéktalanul
egyetért. A jogilag teljes mértékben helyes és teljes indokolast az itélétabla nem kivanja sem
megismételni, sem kiegésziteni. Csupan arra utal az itélotabla, hogy az els6foku eljaras soran a
felperes kizardlag azzal védekezett, hogy az alperes nem tdjékoztatta a per meginditasarol, kizarta a
perbeli védekezés lehetdségét €és nem gondoskodott a perbe hivasardl sem. (256. sorszam alatti
jegyzOkonyv 11. oldal és 271. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal) Fel sem meriilt a felperes
védekezéseként az, hogy az alperest mar a perinditast megel6zOen, a kozgytlési hatarozat
meghozatala eldtt is egyiittmlikodési kotelezettség terhelte. Ez olyan 1j védekezés, amelyre a
masodfoku eljarasban a felperes a Pp. 235. §. alapjan nem is hivatkozhat.

Az itélotabla ezért ebben a korben az elsdfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.
A Pp. 247.§ (1) bekezdése, valamint a 146.§ (5) bekezdés c) pontja alkalmazasaval az itélotabla



kotelezte a felperest az alperes altal az els6foku itélet meghozatalat kovetden igazoltan (Pf. 4. szam
alatt csatolt irat 4. szamu melléklete) kifizetett 199.845 felének, 99.922 forintnak a megfizetésére is.

Alapos ugyanakkor a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a tarsashaz fel¢ fennalld
perkoltség fizetési kotelezettség kizardlag az alperes azon mulasztasa miatt meriilt fel, hogy az
alperes vallalasa ellenére sem fizette meg a tarsashaz felé¢ fenndlld tartozast, ezért a tarsashaz
kovetelését csak perben tudta érvényesiteni. Ezen alperesi mulasztasbol eredd koltségek
megtéritését nem igényelheti. Az itéldtabla ezért ugy valtoztatta meg az elséfoku itéletet, hogy a
tarsashazzal szemben kizarolag a toketartozas terheli a feleket egymas k6zott egyenld aranyban.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa kovetkeztében a felek egymassal szemben fennalld
tartozasal - a fellebbezéssel nem érintett marasztalasokat is tartalmazva - az alabbiak szerint
alakulnak:

A felperesnek az alperessel szemben fennalld fizetési kotelezettsége:

1. a .... szam alatti lakas 60/100 tulajdoni hanyadanak megvaltasi ara: 6.240.000 forint;

2. a../A. alatti lakas ' tulajdoni hanyadénak megvaltasi ara: 3.940.000 forint;

3. a munkaltatoi koleson, mint kozos adossag megtéritése: 160.600 forint;

4. a foti ingatlanra tortént gazbekotés elszamolédsa: 30.000 forint;

5.a../A. alatti lakas cs6torésének kijavitasi koltsége: 14.100 forint;

6. az I. emelet 10. szdm alatti lakds 2006. december 1. és 2007. junius 30. napja kozotti
rezsikoltsége: 121.603 forint;

7. az 1. emelet 10. szam alatti lakas k6zos koltsége: 404.058 forint;

8. a.... szam alatti lakas kozos koltsége: 337.214 forint;

9. a../A. szam alatti lakas kozos koltsége: 200.775 forint;

10. a gépkocsibealld kozos koltsége: 245.606 forint;

11. a ... tipust személygépkocsi Casco biztositasi dija: 31.042 forint;

12. a ... tipusu személygépkocsi kotelezd feleldsségbiztositas dija: 26.673 forint;

13. a gépjarmii ado: 30.090 forint;

14. a tarsashazzal szemben fennall6 kartérités: 150.000 forint;

15. az elséfoku itélet meghozatalat kovetden kifizetett k6zos koltség és kartérités felperesre esod
része: 203.843 forint;

Osszesen: 12.135.604 forint; amelybdl a megvaltasi ar 10.180.000 forint, az értékkiegyenlités pedig
1.955.604 forint.

Az alperesnek a felperessel szemben fennalld fizetési kotelezettsége:

1. az 1. emelet 10. szam alatti lakasban 1997. ¢és 1999. év kozotti idOtartamban elvégzett
beruhdzasok megtéritése: 272.250 forint;

2. az I. emelet 10. szam alatti lakas 16/100 tulajdoni hanyaddnak megvaltasi ara: 5.017.600 forint;

. a gépjarmiibeallo 6/612 tulajdoni hanyadanak megvaltasi ara: 1.550.000 forint;

.az I. emelet 10. szam alatti lakas tobblethasznalati dija: 1.835.274 forint;

. @ .... szam alatti lakas tobblethasznalati dija: 150.000 forint;

. a.../A. alatti lakas tobblethasznalati dija: 900.000 forint;

. a gépkocsibeallo tobblethasznalati dija: 45.000 forint;

. az ingo6sagok értekkiegyenlitése: 2.621.383 forint
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Osszesen: 12.391.507 forint; amelybdl a megvaltasi ar 6.567.600 forint, az értékkiegyenlités pedig
5.823.907 forint.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisa kovetkeztében az alperes altal a felperes részére
értékkiegyenlités cimén fizetendd Osszeg 3.868.303 forintra; mig a megvaltasi arak és az
értekkiegyenlités beszamitdsaval az alperes altal a felperes részére fizetendd Osszeg 255.903 forintra
modosult.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa miatt sem indokolt az elséfokt birdsag perkdltség
viselésére vonatkozé rendelkezésének a megvaltoztatasa.

Ezen indokok alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta.

IX. Masodfoku perkoltség viselése:

A felperes fellebbezésének értéke 10.760.415 forint, amelybdl

az élettarsi kapcsolat tartamara es6 érték: 600.000 forint,

az [. emelet 10. szam alatti lakas tulajdoni hanyadara esé érték: 1.568.000 forint,
az I. emelet 10. szam alatti lakas tobblethasznalati dijara esd érték: 272.836 forint,
a .... szam alatti lakas tobblethasznalati dijara es6 érték: 3.180.640 forint,

a .../A. alatti lakas tobblethasznalati dijara esd érték: 2.409.350 forint,

a gépkocsitarold tobblethasznalati dijara esé érték. 836.250 forint,

a lakésok és a gépkocsibedlld kozos koltségére esd érték: 1.655.534 forint,

a gépkocsival kapcsolatos biztositasi dijakra €s adora es6 érték: 87.805 forint,

a tarsashazzal szemben fennall6 kartéritésre esd érték: 150.000 forint.

A felperes fellebbezése 1.247.881 forint, 11,6% erejéig (1.463.881/10.760.415) volt eredményes,
amelybdl

a .../A. alatti lakas tobblethasznalati dijara esd érték: 780.000 forint,

a lakésok és a gépkocsitarolo kozos koltségére eso érték dsszesen: 467.881 forint.

A felperes fellebbezésének illetéke az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 860.833 forint. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetékbdl a Pp. 239. §. alapjan alkalmazandé
81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni kerekitve 761.000, az alperes pedig 99.900 forint
fellebbezési illetéket.

Az alperes fellebbezésének értéke 18.515.510 forint, amelybdl

a szerzési aranyra es6 érték: 600.000 forint,

az [. emelet 10. szam alatti ingatlanon végzett beruhazasokra es6 érték: 1.035.350 forint,

az I. emelet 10. szam alatti lakas felperes tulajdoni hanyadara esé érték. 5.958.400 forint,

a .... szam alatti lakas felperes tulajdoni hanyadara eso érték: 1.872.000 forint,

a ... szam alatti lakas k6zos tulajdonanak megsziintetési modjara esé érték: 4.160.000 forint,
a gépkocsibealld kozos tulajdonanak megsziintetési modjara esé érték: 1.550.000 forint,

az I. emelet 10. szdm alatti lakés tobblethasznalati dijara esd érték: 2.330.960 forint,

az ingosagokra eso érték: 1.008.800 forint.



Az alperes fellebbezése 6.059.886 forint, 32,7% erejéig (6.059.886/18.515.510) volt eredményes,
amelybdl

az I. emelet 10. szam alatti ingatlan felperes tulajdoni hanyadara eso érték: 2.822.400 forint,

a .... szam alatti ingatlan felperes tulajdoni hanyadara es6 érték: 1.040.000 forint,

a gépkocsibeallo kozos tulajdondnak megsziintetésére irdnyulo érték: 1.550.000 forint,

az I. emelet 10. szam alatti lakas tobblethasznalati dijara esd érték: 495.686 forint,

az ingodsagok megosztasara esé érték: 151.800 forint.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték 1.481.240 forint.

A Pp. 239. §. alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni kerekitéssel 484.400, az alperes pedig kerekitéssel
996.900 forint fellebbezési illetéket.

A felperes tehat Osszesen 1.245.400, az alperes pedig 1.096.800 forint fellebbezési illeték
megfizetésére koteles.

A felperes fellebbezésére es6 masodfoku {ligyvédi munkadij Osszege a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan 261.406 forint, amelybdl a
pernyertesség, pervesztesség aranyaban a felperes koteles az alperes részére 200.759 forint
megfizetésére.

Az alperes fellebbezésére esé masodfoku tigyvédi munkadij 0sszege 377.732 forint, amelybdl a
pernyertesség, pervesztesség aranyaban az alperes koteles a felperes részére afatartalommal egytitt
165.982 forint megfizetésére. Az egymassal szemben fennallo tartozasok beszamitasaval masodfoku
perkoltség cimén a felperes koteles az alperes részére megfizetni kerekitve 35.000 forint masodfoku
perkdltséget.

Budapest, 2017. majus 16.

. Lukacs Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. dr. Toth Gabriella s.k.
eléado bird bird



Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.068/2017/6.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Magyar Istvan iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (felperes
cime .) felperesnek, dr. Barna Gabriella ligyvéd (fél cime.) altal képviselt alperes neve (felperes
cime ) alperes ellen élettarsi vagyonkozosség megosztasa irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

kijavito végzést:

A Févarosi [tél6tabla a 17.P£.20.068/2017/5-11. szamu itéletének rendelkezd részét akként javitja ki,

hogy:
- az alperes altal a felperesnek értékkiegyenlités cimén fizetendd Osszeg helyesen: 3.868.303
(Harommillid-nyolcszazhatvannyolcezer-haromszazharom);

- a megvaltasi arak és az értékkiegyenlités beszamitasdval az alperes altal a felperesnek fizetendd
0sszeg helyesen: 255.903 (Kétszazotvenodtezer-kilencszazharom) forint,

- a felperes altal az allamnak fizetend6 fellebbezési illeték dsszege helyesen: 1.245.400 (Egymillio-
kétszaznegyvenotezer-négyszaz forint;

- az alperes altal az allamnak fizetend6 fellebbezési illeték 6sszege helyesen: 1.096.800 (Egymillio-
kilencvenhatezer-nyolcszaz forint;

- ¢és a felperes altal az alperesnek fizetendd0 masodfoku perkoltség Osszege helyesen: 35.000
(Harmincdtezer) forint.

A kijavitd végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil Kuridhoz cimzett, de a FOvarosi
[télotablan 3 példanyban benyujtott fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Az itélotabla a itélet irasba foglalasa soran észlelte, hogy a kihirdetett itélet szamitasi hibat
tartalmaz.

Az itélotabla ezért a kihirdetett itéletet a Pp. 224. § (1) bekezdés alapjan hivatalbol kijavitotta azzal,
hogy az itélet indokolasa a helyes Osszegeket tartalmazza.
A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2017. junius 1.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Nyironé dr. Kiss I1diko s. k. dr. Toth Gabriella s. k.
eldéado bird bird






