Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.492/2016/5/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Bihary,
Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda Altal képviselt I. rendii és a személyesen eljart II. rendii alperesek
ellen szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. junius 29. napjan kelt 2.G.40.974/2015/10. szamu itélete ellen a
felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + afa igyvédi munkadijbol all6 méasodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye. Indokoléas

A felperes keresetében a felek kozott 2008. augusztus 22. napjan létrejott 2305309 szamu
jelzélogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat, a 8. pont els6 és harmadik
bekezdése és 12. pontja utols6 mondatanak tisztességtelensége folytdn a megjelolt rendelkezések
semmisségének megallapitast kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999. (1I. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan.

Az . rendl alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.
A 1I. rendti alperes az eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 1. rendli alperes
javara 38.100 forint perkoltség megfizetésére, mig a felperes teljes személyes koltségmentességére
tekintettel akként rendelkezett, hogy a perben feljegyzett 36.000 forint eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet jogi indokolasaban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a régi Ptk. 209. § (1) és 239. § (1)
¢és (2) bekezdései alapjan a felperesnek lehetdsége volt a si feltételek a fizetési kotelezettségét és
annak Osszegszerliségét nem érintik, igy a 2014. évi XL. térvény (DH 2 torvény) 37 § (1) és (2)
bekezdései nem alkalmazhatok. A régi Ptk. 209/A. §-a és a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben
meghatarozott elvek alapjdn nem talalta megalapozottnak a keresetet, mivel a tdmadott feltételek
nem biztositanak egyoldalu szerzédésmodositasi jogosultsdgot, igy egyoldalti hatalmassagot sem
biztositanak a felperessel szemben. A per eldontése szempontjabdl a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c)
¢s (2) bekezdésének c) pontjait, a régi Ptk. 260. § (1)-(4), 261. § (1)-(2) bekezdéseit taldlta
relevansnak. Az idézett rendelkezésekbdl arra kovetkeztetett, hogy a hitelintézetet nemcsak a
szerzOdés nyujtasakor, hanem a szerzddés fennalldsa alatt is megilleti a fedezet, a biztositék
meglétének és megfeleldségének a vizsgalata. A régi Ptk. 525. §-a diszpozitiv szabaly, amelytdl a



felek egyezO akarattal eltérhetnek, azt a felek kozotti szerzodés tolti meg konkrét tartalommal. A
régi Ptk. 525. §-abol kovetkezik a rendelkezés, amely lehetévé teszi az azonnali hataly felmondast,
ha a zalogkotelezett a biztositék kiegészitésének nem tesz eleget. A felek a zdlogszerzodésben
értékbecsld altal meghatarozott értéken, kdlcsonds konszenzuson alapulva allapitottdk meg a
zélogtargy értékét. A zalogtargy értékének esetleges valtozasa tekintetében a szerzddés
rendelkezései nem sértik a szimmetria, a ténylegesség, az ardnyossag, az objektivitas, a vilagos és
egyértelmii megfogalmazas vagy a tételes meghatarozas elvét. A szerzddési feltételt a jogszabaly
eléirasainak megfeleld hataroztak meg, igy az nem {itkozhet sem a régi Ptk. 209/A. §-aba, sem a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaiba. A 8. pont tamadott rendelkezései a régi Ptk.
260. § (2) bekezdésében foglaltakat és az 1. rendl alperesnek a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi XCII. torvény (régi Hpt.) 78. §-abol eredd kotelezettségét
biztositjak. E jogszabalyi kotelezettségének tesz eleget a zalogtargy mint biztositék értékallosagara
vonatkozdéan a zalogfedezet kiegészitési kotelezettségének kikotésével, amit kifejezetten a
zalogtargy értékének csokkenése esetén kivan meg. Ennek a kolcsondsszeg nagysaga szab mértéket,
igy az I. rendii alperes kovetelése nem mindsiilhet egyoldalti hatalmassagnak. A term6foldnek nem
mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatdrozasara vonatkoz6é modszertani elvekrol
sz0l6 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet 2. § (1)-(2), (4) és (6) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy
a hitelbiztositék fogalmat és megallapitasanak modjat a hivatkozott rendelkezések hatdrozzak meg,
a PM rendelet mellékletei tartalmazzak az értékelési szakvélemény tartalmi ¢és formai
kovetelményeit, az értékelés modszereit, igy az ingatlan fedezeti értékének meghatarozasa nem az I.
rendii alperes egyoldali hatalmassagédn, hanem a vonatkozd jogszabalyi kornyezet altal
meghatarozott feltételeken mulik. A szerzédéses kikotés érthetd €s vildgos, az I. rendii alperes
szamara egyoldala elényt nem biztosit.

A zélogszerzddés 12. pontjanak utolsé mondataval Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes
ténylegesen nem adta indokat annak, hogy az érintett kikotést milyen okbdl tartja tisztességtelennek.
Nem utalt arra, hogy az Uzletszabélyzatot ne bocsatottak volna rendelkezésére, vagy nem jeldlték
volna meg a kozzététel helyét. A zalogszerzodésben elismerd nyilatkozatot tett, ami a régi Ptk.
205/B. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megvaldsulasat eredményezi, vagyis az I. rendil
alperes Uzletszabalyzata a fenti nyilatkozat révén vélik a szerzédés részévé. Onmagaban az
altalanos szerzddési feltétel megléte, annak a szerzddés részévé valasa nem tisztességtelen, az
egyoldalti indokolatlan eldnyt nem jelent, és nem sérti a johiszemiiség €s a tisztesség elvét.

A fellebbezést eldterjesztd felperes elsodlegesen az itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelmének
helyt adé hatarozat hozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka birdsagnak
ujabb eljarasra és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfokt
birésag figyelmen kiviil hagyta a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjait és a régi
Ptk. 209. § (2) bekezdését, tovabba a régi Ptk. 209. §-anak (4) bekezdésére utalt. Az érintett
rendelkezés nem ad részletes meghatarozast a lehetséges fedezettel kapcsolatban, igy az addsok
szamara kiszamithatatlan, kontroll nélkiili, hogy mit fogad el a bank, ezt milyen tényezok és
koriilmények befolyasoljak. Hianyoznak azok a részletek, amelyek a fedezet kivalasztasi és
elfogadasi tényezoket a ténylegesség, aranyossag, szimmetria, atlathatosag elve keretein beliil a
fogyaszté szdmara is kovethetdové tennék. Az I. rendii alperes Onkényesen jogosult értelmezni a
hataridékre vonatkozo rendelkezéseket és szabadon dontheti el, hogy mikor, milyen mértékii a zalog
romlésa, szabadon becsiili meg a zalogtargy értékét, maga donti el a zalogtargy kiegészitésére
vonatkozé hataridok meghatarozasanak szempontjait. Utalt arra, hogy a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdésében foglaltak ellenére a vitatott szerzddési feltétel érdemi vizsgdlatara sor keriilhet, mivel
a felek jogviszonyaban irdnyad6d norma szovege €s a szerzOdési feltétel egyezdsége hianyzik. A
fedezet kiegészitési kotelezettség tekintetében a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja
érvényesiil, mivel a szerz0désbdl nem allapithatdé meg, hogy amennyiben a zalogtargy allagromlasa



¢s a zalogfedezet értékének valtozasa eltérd tendenciat mutat, az I. rendl alperes mi alapjan allapitja
meg a zalog romlasat, annak mértéke hogyan szamolhato ki, igy a fogyaszté sem tud elére szadmolni
azzal, hogy mikor, milyen koriilmények bekovetkezte esetén lesz koteles a zdlogfedezetet eredeti
értékére kiegésziteni. Végiil utalt arra, hogy a peres felek kozott e targyban 2016. februar 12. napjan
a Budapest Kornyéki Torvényszék elott 11.P.20.745/2015/4. szam alatt itélet sziiletett, amellyel
szemben fellebbezéssel €lt.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult, annak
helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a zalogszerzddés keresettel érintett 8. pontjanak
rendelkezése csaknem sz6 szerint atveszi a régi Ptk. 261. § (2) bekezdését, igy annak
tisztességtelensége a jogszabalyi egyezdségre tekintettel nem allapithaté meg.

Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélotabla teljes
terjedelmében vizsgalta felil.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében hatdlyon kiviil helyezést is kért, annak indokait azonban nem jelolte meg
¢s az itélotabla sem talalt olyan hivatalbdl észlelendd 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

A fellebbezés utalt ugyanakkor az azonos felek kozotti, 2016. februar 12. napjan a Budapest
Kornyéki Torvényszék elott 11.P.20.745/2015. szamu tigyben hozott elséfoku itéletre, vagyis
tartalma szerint a Pp. 157. § a) pontja €s a Pp. 130. (1) bekezdés d) pontja alapjan a perfiiggdség
vagy az itélt dolog miatti permegsziintetési okra.

A Pp. 157. § a) pontja alapjan alkalmazand6é Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja szerint a per
megsziintetésének, a masodfoku eljarasban a per megsziintetésének és az elséfoku itélet részben
vagy egészben hatalyon kiviil helyezésnek van helye, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli
alapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irant, akar ugyanazon birdsag, akar mas birdsag elott a per mar
folyamatban van (Pp. 128. §), vagy annak targydban mar jogerds itélet hoztak (Pp. 229. §). Az
itélotabla ezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy nem all-e fenn olyan ok, ami a Pp. 157. §-a és a Pp.
251. §-a folytan a per megsziintetését, illetve az elséfoku itélet részben vagy egészben valo hatalyon
kiviil helyezését eredményezné. Beszerezte a felperes altal megjeldlt peres iratot, amelybdl
megallapithatd, hogy a felperes a Fdvarosi Torvényszéken 2015. jalius 7-én az alperesekkel
szemben a jelen perben tdmadott zalogszerzédés 12. pontjanak utolsé mondata érvénytelenségének
megallapitasa irant két keresetlevelet is eldterjesztett, azokat a Févarosi Torvényszék illetékessége
hianya folytan a Budapest Kornyéki Torvényszékhez tette at. Az attételt kovetéen a Budapest
Kornyéki Torvényszéken a peres eljaras a jelen tigyben 2015. oktober 2-an indult, a keresetlevél
kézbesitésére 2015. december 1-jén keriilt sor. Ehhez képest a felperes fellebbezésében hivatkozott
11.P.20.745/2015. szam1 ligyben a keresetlevelet csak késobb, 2015. december 29-¢én kézbesitette a
torvényszek, igy megallapithatd, hogy a jelen eljarasban a perinditas hatalyai hamarabb bealltak. Ezt
kovetden a felperes modositotta a keresetét és kiterjesztette a zalogszerzddés 8. pontjanak érintett
rendelkezéseire is, mig a masik eljarasban kizarolag a zalogszerzddés 12. pontjanak utols6 mondata
volt a per targya. Az utdbbi iigyben az elséfoku birosag 2016. februar 12-én kelt itéletével a
keresetet elutasito dontést hozott, azt azonban a Fdvarosi [tél6tabla 4.P£.20.488/2016/2. szamu,
2016. julius 12. napjan kelt végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot a per ijabb
targyalasara ¢és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Az igy folytatodd eljardsban a felperes



modositotta keresetét és a tovabbiakban kizarolag a 2008. junius 19-én kelt kdlcsonszerzodés 1.4.
pontjanak a kdzjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozo kikotését tamadta, a zalogszerzddés 12. pontjat
érintd kereseti kérelmét nem tartotta fenn. A fentiekbdl tehat egyértelmiien megallapithato, hogy
jelen perben a perinditas hatdlyai hamarabb alltak be, a zalogszerzddés 8. pontjanak megjelolt
rendelkezéseire a kereset eleve nem vonatkozott, és a zalogszerzddés 12. pontjanak érintett
rendelkezése tekintetében a hatalyon kiviil helyezés folytan jogerds itélet nem sziiletett, ezért a Pp.
251. §-anak alkalmazasara, a per megsziintetésére nem volt lehetdség, az elséfoku birdsag itélete igy
érdemben elbiralhato volt.

A fellebbezés az elséfoku itélet megvaltoztatasa korében kizarolag a zalogszerzddés 8. pontjanak
keresetben megjeldlt rendelkezéseire vonatkozdan tartalmaz indokokat, igy a masodfoku birdsag is
kizarolag ennek korében, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil az
elséfoku hatarozatot. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg
és helytallo jogi indokolassal utasitotta el a felperes keresetét. Erdemi dontésével és indokaival az
itélotabla teljes kortien egyetért, igy annak megismétlése nélkiil a Pp. 254. § (3) bekezdésére
figyelemmel utal az elséfoku hatdrozat helyes indokaira.

A fellebbezésben eldadottakra tekintettel minddssze arra mutat rd, hogy a zalogszerzédés 8.
pontjanak tdmadott feltételei a régi Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak felelnek meg. A
rendelkezés €és a norma szovege csaknem teljes egészében azonos, igy a tamadott kikotés
tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint is kizart. A fellebbezésben kifejtett
érvelés, a zalogfedezet értékének valtozasa korében eldadottak pedig azért nem alapozzdk meg a
felperes keresetét, mert — ahogyan arra az elsOfokti birosdg is helyesen hivatkozott — a
hitelbiztositéki érték 6sszegének hitelezd altali megallapitasa a 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendeletben
foglaltak, illetve a rendelet alapjan készitett hitelbiztositéki értékmegallapitasi Szabalyzatban
meghatarozottak szerint torténik, azaz a hitelez6 e rendelet alapjan készitett Szabalyzataban
hatarozza meg az értékeléssel kapcsolatos egyéb rendelkezéseket. A PM rendelet 2. § (6)
bekezdésének egyértelmli rendelkezése szerint a hitelbiztositéki érték Osszegérdl a hitelezd a
Szabalyzataban meghatarozottak szerint dont, az elfogadott érték azonban nem lehet magasabb az
értekeld altal javasoltnal, aki az dvatos becslés elvét kdvetve a rendeletben meghatarozott értékelési
modszerekkel hatdrozza meg az ingatlan értékét és készit szakvéleményt a hitelez0 szamara.
Helyesen jutott ezért az elséfoku birdsadg arra a jogi allaspontra, hogy a megjeldlt rendelkezések
nem eredményeznek egyoldali hatalmassagot, és nem biztositanak szerzodés modositasi lehetdséget
az . rendli alperes szamara.

Az itélétabla erre tekintettel az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan —
helytall6 indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviselovel eljaro 1. rendi alperes
iigyvédi munkadijbodl allo és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint
megallapitott masodfokt  perkoltségének  megfizetésére, mig a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan a masodfoku eljarasban pervesztesnek tekintendd felperes helyett az allam
viseli.

Budapest, 2017. év junius ho 1. napjan
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