SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.162/2017/7.szAm

A Szegedi [tél6tabla a Ugyvédi Iroda(iigyintézd: Dr. Tasnadi Gabor iigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperes altal — a Ugyvédi Iroda(iigyintézd: Dr. D. Horvath
Laszlo6 ligyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes lakcime szam alatti alland6 lakos I. rendii . .
alperes ellen kolcson megtizetés és egyéb iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. december
6. napjan kelt 10.P.20.650/2016/75. sorszamu itélete ellen az 1. r. alperes altal 77. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi 1. r. alperest, 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft
masodfoku eljarési koltséget.

Az L. . alperes koteles megfizetni az dllamnak az illetékhivatal felhivasa szerinti médon és iddben
2.500.000,- (Kettdmillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A (orszag 1. nyelve) allampolgarsagla felperes tobbségi tulajdonosa volt az 1992.05.18. napjan
1étrejott (kft. 1. neve) Kft.-nek, mig I. r. alperes kisebbségi tulajdonosa és 2005.11.02. napjatol
igyvezetdje volt. A gazdasagi tarsasaggal szemben 2009.10.19. napjan rendelte el a felszamolasi
iigyekben eljard birdsag a felszamolasi eljarast, amelynek megsziintetését az 1. r. alperesi ligyvezetd
a 2009.10.21. napjan tudott elérni. A 2011.07. hoénapban felhalmozodott tartozasok miatt elrendelt
ujabb felszamolasi eljarast kdvetden a cég megsziint.

A gazdasagi tarsasag mukodése soran a felperes a miikddés biztositasa érdekében tobbszor adott at
tagi koleson cimén készpénzt 1. r. alperesnek, mint a cég ligyvezetdjének, aki az atvett Gsszegeket a
cég kotelezettségeinek teljesitésére forditotta. Ezen tagi kdlcsonokrdl nem késziilt okirat és atvételi
elismervény. A bevételek fliggvényében folyamatosan tortént a tagi kdlesonok visszafizetése. A cég
mukodési nehézségei kovetkeztében a felperes bizalma az 1. r. alperes irant megrendiilt.

A felperes, mint kolcsonbe ad6 és az 1. r. alperes, mint kdlcsonbe vevé 2010. 01. 13. napjan
kolcsonszerzédést kotottek, amely szerint a felperes 12.000 ,- eurd dsszegii kdlcsont nytjtott az L. r.
alperesnek, aki azt 14 napon beliil volt koteles visszafizetni. 2010. 03. 30. napjan tjabb
kolcsonszerzédés keretében a felperes 6.500,- eurd dsszegl kolesont nyujtott . r. alperesnek azzal,
hogy annak visszafizetési hatarideje 6 honap.

2008 nyaran a felek megallapodtak abban, hogy 8 db kamion vasarlasa céljabol kozosen céget
alapitanak. Az (kft. 2. neve) Kft. tarsasagi szerz0dését 2008. 06. 05. napjan irtak ala, mely céget a
cégbirosag 2008. 06. 16. napjan jegyzett be a cégnyilvantartasba. A gépjarmiiveket az (kft. 2. neve)
Kft. — a felperes altal nyujtott tagi kdlesonbdl — megvasarolta, majd azokat tovabb apportalta a
felperes érdekeltségébe tartozo (orszag neve)i gazdasagi tarsasagba ((d.o.o0. neve) d.o.o).



Az 1. 1. alperes ligyvezetOi feladatokat latott el az (kft. 2. neve) Kft.-ben, tovabba igazgatoi
feladatokat a felperes érdekeltségébe tartozo és 2005. 09. 22. napjan telepiilés neve székhellyel
alapitott (orszag 2. neve) (Itd 1. neve) Ltd. ¢és (Co. neve) Corporation offshore cégeknél.

A (Itd 1. neve) Ltd. alapité okiratanak 4. pontja szerint a tarsasag 1 500 részvény kibocsatasara
jogosult, melyek névértéke nincs meghatarozva, mig az 5. pont szerint a cég bejegyzése kapcsan
eljaro szervezet megnevezése és cime: (Ltd. 2. neve) Ltd.. A 6. pont szerint az igazgatok jogosultak
a cég szabalyzatanak elkészitésére ¢és modositasara. A kibocsatott €s befizetett részvénytdke
tobbségét képviseld tobbségének szavazata és irasos beleegyezése alapjan az igazgatok jogosultak a
tarsasag teljes vagyona felett rendelkezni barmilyen célbol.

Az elsd igazgatdtandcsi lilést annak jegyzokonyve szerint 2005. 09. 22. napjan tartottak, melyen az
I. 1. alperes volt jelen, aki hatarozatot hozott a tarsasag megalakulasarol, székhelyérdl, a bélyegzo
elfogadéasarol és dontott az elndk, a pénziigyi vezetd és a titkar kinevezésérol, akit sajat maga
személyében hatdrozott meg. Ugyanezen a napon az I. r. alperes nyilatkozatot tett a tarsasag
létrehozasa érdekében az alakul6 iilés megtartdsa helyett is. A tarsasadg egyediili igazgatoja 6nallo
cégjegyzésre jogosultan szintén alperes.

A 8 db kamion megvasarlasahoz szilikséges tOke biztositdsa érdekében 2008. 06. 16. napjan az
(d.o.0. neve) d.o.o. (orszag neve)i cég atutalt 110.000,- eurd, 2008. 06. 20. napjan a (Itd. 4. neve)
7.000,- euro Osszeget, 06.23.-an a (Ltd. 3. neve) Ltd. 249.000,- eurd Osszeget, melyet az 1. r. alperes
a (Itd 1. neve) Ltd. (bank neve) Bank (telepiilés neve)-i fioknal vezetett szamlajardl készpénzben
felvett 2008. 06. 19., 06.20. és 06.24. napjan ¢és utana ezt részletekben az (kft. 2. neve) Kft.
szamlajara a felperes tagi hiteleként befizette.

A felperes és az 1. r. alperes ezen iigylethez 2008. 06. 01. datumozassal tagi hitel nyujtasarol
kolcsonszerzddés és tagi hatarozat megnevezési okiratot készitettek.

Az 1. 1. alperes ¢s az altala képviselt (Itd 1. neve) Ltd. kozott 2008. 06. 02. datummal szintén
kolesonszerzodésrdl szold okirat kertilt kiallitdsra, melynek 1. pontja szerint 363.500,- eur6
Osszeget, mint kolcsont oly modon nyujt a (Itd 1. neve) Ltd. az I. r. alperesnek, hogy a szerzddés
alairasat kovetd egy honap alatt azt rendelkezésre bocsatja, a (Itd 1. neve) Ltd. (bank neve) Bank
Zrt.-nél vezetett bankszamlajanak terhére készpénzfelvétellel. Az ados — az 1. r. alperes — a kdlesont
legkésébb 2013. 12. 31. napjaig volt koteles visszafizetni, mig a 6. pont szerint az I. r. alperesi adds
kijelentette, hogy a szerzddésben szerepld Osszeget kiegészitve, igy minddsszesen 371.500 eurd
Osszeget ad kolcson befektetési céllal a felperes részére.

A 2008. 06. 01. napjan kelt kolcsonszerzddés alapjan a felperes, mint adds részére az I. r. alperes,
mint hitelez6 kolcson adott 371.500 eurd 6sszeget oly mddon, hogy a szerz0dés alairasat kovetd egy
honap alatt felperesi ados, mint tobbségi tulajdonos helyett az (kft. 2. neve) Kft. (bank neve) Bank
Zrt.-nél a szamla megnyitasat kovetden bankszamlara készpénzben befizeti. A 2. pont szerint a
felperesi adds a kolcsont a szerzddés aladirasat kovetden S5 év elteltével, legkésobb 2013. 10. 31.
napjaig koteles visszafizetni.

Az L. r. alperes 2009. 06. 11. napjan (varos neve)-n kozjegyzo elott az alabbi nyilatkozatot tette:
LEn, alperes neve, utlevél szam ... megerésitem, hogy nincs pénziigyi konyvelésem felperes
neveirany, (varos neve)-rol, cim: (cim)., személyi azonosité szam: ..., mivel felperes neve kifizette
az egész tulajdon részvétel osszegét, amely az (Kft. 1. neve) Kft.-nek volt a (varos neve)i (Kft. 2.
neve) doo cégnél, cégjegyzékszam: 08505004. Megerdsitem azt is, hogy az (Kft. 1. neve) Kft.
Magyarorszagrol egészben atadta a sajat tulajdon részvételét az (Kft. 2. neve) doo szabadkai
cégben, a felperes neve részére, szerzodés alapjan alairva junius 10-én 2009., és jovahagyja a
(varos neve)i Kozségi Birosagon, 15.06.2009. napon, okirati bizonyitas szama ...”.



A felperes elso kereseti kérelmében 12.000,- eurd téke és annak 2010. 01. 29. napjatél, valamint
6.500,- eur6 Osszegl toke és azutan 2010. 10. 01. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az I. r. alperest kdlcsontartozas cimén. Masodik keresetében a Ptk. 98.
§-a alapjan az 1. r. alperes kotelezését kérte arra, hogy (Itd 1. neve) Ltd. bejegyzésével és
fenntartasaval kapcsolatos iratokat, €s — amennyiben a részvények kibocsatasra keriiltek — azokat
adja a birtokaba, tovabba — harmadik kereseti kérelemként — kérte az I. r. alperes 10.000.000,- Ft
kartérités megfizetésére kotelezését azzal Gsszefiiggésben, hogy az (Co neve) Co részvényeit ezen
az értéken meg kellett vasarolnia a II. r. alperestdl 2016. 01. 28. napjan, mert azokat a II. r. alperes
részére az I. r. alperes értékesitette.

Eldadta, hogy 2010. 01. 13. napjan 12.000,- eur6, majd 2010. 03. 30.-an megbizasabol (személy 1.
neve) tovabbi 6.500,- eurd kolcsont adott at 1. r. alperesnek, melynek visszafizetésére a szerzodés
szerinti hataridd alatt — 14 nap, illetdleg 6 honap fizetési hataridé elteltével — sem kertilt sor. Az
(Kft. 1. neve) Kft. miikodtetése soran ezen kolcsondkon tal tobbszor adott at pénzt I. r. alperesnek,
mint a kft. ligyvezetdjének, ezekrdl a meglévd bizalom alapjan okirat nem késziilt, melynek oka
tobbek kozott az is volt, hogy az altala, mint tag altal nyajtott kdlcsonoknek a konyvelésbol nyomon
kovethetdnek kell lenniiik. A perbeli id6szakra azonban mar rossz tapasztalatai voltak a cég részére
nyujtott kolcsonokkel kapcsolatban, ezért a tovabbiakban nem kivant kdlcsont nytjtani a cégnek
csak azzal a feltétellel, ha az I. r. alperes személyesen garantalja, hogy azok visszafizetésre keriilnek.
Arrél, hogy az I. 1. alperes ezen 6sszegeket mire forditotta, tudomasa nincs.

A masodik és harmadik kereseti kérelmei ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az (oszag 2
neve)i sz¢khelyli cégek alapitastol kezdve tulajdondban allnak, azok Iétrehozasa abbol a célbol
tortént, hogy (orszag neve)i cégeivel kozosen egyiittmiikodve és sajat érdekében eljarva
addoptimalizalassal nyereséget termeljenek. Az I. r. alperes az 6 megbizasa alapjan jart el mindkét
cég alapitdsa, cégbejegyzése soran.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperessel
kolcsonszerzodés nem jott 1étre, az okiratok tartalmabol nem dertil ki, hogy koélcsonként tortént a
pénzatadds, nem deriil ki tovabbd a szerzddd felek személye sem, mert kolcsdonbe vevét és
kolcsonbe adot tartalmaznak, valamint nem mindsiilnek teljes bizonyitd erejii maganokiratnak sem,
mert nincsenek két tanu altal hitelesitve. Nem vitatta, hogy volt pénzmozgas eurdban, €s lehetséges,
hogy forintban is a felperessel. Azt vitatta, hogy ez kozte, mint maganszemély és a felperes kozotti
pénzmozgas volt. Vitatta a visszafizetési hatariddket is. A kdlcsonnel érintett 6sszegeknek megfeleld
forint Osszegek befizetését csatolta banki okiratok formajaban: A 01. 13. napjan felvett 12.500,-
eur6t még aznap befizette sajat pénzével kiegészitve 13.900,- eurdként, mivel a kft.-nek nagyobb
fizetési kotelezettsége allt fenn 18.461,- eurd Osszegben, mint amit részben ebbdl az Gsszegbdl,
részben devizaszamlarol atvezetéssel beérkezé 7.200,- eurd és 3.200,- eurd Osszegbdl teljesitett,
minddsszesen 18.461,59 eurd Osszegben. A 03. 30. napjan bevett Osszeget 04. 27. napjan sajat
pénzébdl és a cég 1. pénztarabol kiegészitve 2.150.000,- Ft értékben fizette be. Az (Kft. 1. neve)
Kft. érdekeinek jobban megfelelt, ha magasabb arfolyamot elérve valtja at az eurdt, nem pedig
banki arfolyamon. A pénzmozgésok az (Kft. 1. neve) Kft-vel kapcsolatos mozgasok voltak, tagi
hitelek, ami a cég konyvelésében is nyomon kovethetd, ligyvezetdi mindségében adott és vett at
pénzt, nem pedig, mint a cég 1. tagja vagy maganszemély.

A masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy kizart a magyar
birdsag joghatdsadga a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. (Nmjtvr.) 62/C. § g) pontja
alapjan. Masodlagosan e kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp. 157/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a per megsziintetését kérte. Kifogdsolta a birosdg joghatdsagat a (orszag 1. nyelve)
nemzetiségli felperes és az (oszag 2 neve)i tulajdon- és tarsasagi jog alapjan alapitott cég
vonatkozasdban, mert az Nmjtvr. nem allapit meg e kdrben magyar joghatdsagot.



Arra is hivatkozott, a felperesnek perbeli legitimacidja nincs, mert a (Itd 1. neve) Ltd. tulajdonosa
nem a felperes, hanem az (Ltd. 2. neve) Ltd. Emellett a cég fel van fliggesztve, de szabalyszerii
idézése sem tortént meg, ami akadalya az eljarasnak.

Erdemi védekezésében elbadta, a mar kiallitott névre szolé részvényre, mint értékpapirra felperes
tulajdoni igénye nem allhat fenn, mert a nevére nem keriilt kidllitasra részvény, igénye kotelmi
jellegti, ami eléviilt. Egyebekben a kiadasra a (Itd 1. neve) Ltd. igazgatoja lenne jogosult, mivel a
cég fel van fliggesztve, torvényes képviseldinek személye nem feltétleniil azonos az I. r. alperessel.
Tovabba igazgatdi tisztségét nem a részvénytulajdonosoktdl, hanem az alapitotél kapta. Nem
jogosult a (Itd 1. neve) Ltd. tulajdonaban ¢és birtokdban 1év0 részvényeket maganszemélyként
kiadni.

A harmadlagos keresetet, mint meg nem engedett keresetvaltoztatast kérte elutasitani. Az (Co. neve)
Co-r6l a viszontkeresetben nincs sz0, a modositott kartéritési igény pedig végképp nincs
Osszefliggésben a per alapjaul szolgalo jogviszonnyal.

Az 1. 1. alperes viszontkeresetében 371.500,- eurd felperesi tartozasbol 98.300,- eurd, valamint
18.500,- euro6 6sszeg — Osszesen 116.800,- eurd — €s annak 2013. 11. 01. napjatol szamitott éves 3%-
os kamata megfizetésére kérte kotelezni felperest. Arra hivatkozott, hogy a 2008. 06. 01-i
kolesonszerzodés szerint a kamionok beszerzéséhez sziikséges tagi kolcsonhdz 371.500,- eurd
kolcsont nytjtott felperesnek tobb részletben, a 2008. 06. 05. napjan alakult (kft. 2. neve) Kft.
szamldjara torténd befizetéssel, melynek visszafizetési hatarideje 2013.010.31. napja volt. A
felperes tagi hitelként tette be ezen Osszegeket a cégébe, ahonnan a beruhazast finanszirozta.
Kozvetleniil az (Kft. 2. neve) Kft. cég szamlajara kellett azt befizetnie, mert a felperes nem
tartozkodott folyamatosan az orszagban és az 6sszegek atadasdnak nem volt fix hatarideje. 18.500,-
eurdt a felperesi kovetelésbe kért beszdmitani, a fennmarado 98.300,- eur6 megfizetésében kérte
marasztalni felperest. Viszontkereseti kovetelése aldtamasztasaként a kolcsonszerzodést, tagi
kolcsonszerzddést, tagi hatarozatokat ¢és befizetési bizonylatokat csatolt. A pénzintézet
egyértelmiien igazolta, hogy 6 volt a befizetd, a kdlcsonhoz a (Itd 1. neve) Ltd. adott a részére
363.500,- eur6 Osszegl kolcsont. Ez igazolja fedezetét a kolcson Osszegére. Jelen perben a felperes
cégei nem peres felek, ezért irrelevans, hogy az onnan érkezett 6sszegekbdl biztositotta-e a kdlesont.
JelentOsége annak van, hogy az Osszeg beérkezett az 6nallé cégnek mindsiilé (Itd 1. neve) Ltd.
szamlajara, €s nem felperes szamlajarol, nem felperes pénzeként.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Eldadta, el6fordulhatott, hogy az I. r. alperes a céges
iratok kozé téve a kolcsonszerzOdést aldiratta vele, kihasznalva nyelvi nehézségeit, belé vett
bizalmat. Hivatkozott a (varos neve) 2009. 06. 11. napjan hatosag elott alairt nyilatkozatra, melyben
L. r. alperes nyilatkozta, hogy pénziigyi kovetelése vele szemben nincs. Az L. r. alperesnek nem is
volt fedezete a kolcson nyujtasara, az kozel 100 millié forintot jelentett volna. 2010-ben 1. 1. alperes
munkabére havi nettdé 92.115,- Ft volt, vele szemben 6 egy tokeerds személy, tobb cégbdl allo
vallalatbirodalom tulajdonosa, nincs sziiksége kolcsonre, s6t 6 nyujtott kolcsont 1. r. alperesnek.
Nem ¢életszerti, hogy az allitdlag kdlcsonadott 371.500,- eurd 0sszegbdl 1. r. alperes 116.800,- eurot
kovetel. Nem vitatta, hogy tagi kolcsonre vonatkozd szerzddést alairt, miszerint tagi kdlcsont
nyujtott az (kft. 2. neve) Kft.-nek 370.000,- eurd dsszegben, mert ennyibe keriilt a 8§ kamion. Azt
vitatta, hogy ehhez I. r. alperes adta kolcson az Osszeget. A kamionok arat ugy tudta eljuttatni
Magyarorszagra, hogy a (Itd 1. neve) Ltd. céget (orszag 1. nyelve) cége iranyitotta, igy az atutalta
ezt a pénzt a (Itd 1. neve) Ltd.-nek — amelynek a (bank neve) Bank Zrt.-nél volt szamlaja — oda az
L. r. alperes, mint a (Itd 1. neve) Ltd. tulajdonosa bement, kivette a pénzt, és utdna ezen Osszeget
fizette be részletekbe az (kft. 2. neve) Kft. szamlajara.



Az els6foku birosag itéletében kotelezte 1. r. alperest, fizessen meg a felperesnek 18.500,- eurd tokét
¢s annak 12.000,- eur6 részdsszege utan 2010. 01. 29. napjatol, mig 6.500,- eurd részosszege utan
2010. 10. O1. napjara a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét és az L. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A Ptk. 200. § (1) és 523. § (1) bekezdésének figyelembe vételével azt allapitotta meg, hogy a 2010.
01. 13., valamint 2010. 03. 30. napjan a kdlcsonszerzddés az 1. r. alperes €s felperes kozott jott 1étre.
Hangsulyozta, az 1. r. alperesi ligyvezetd kotelessége volt a tagi kdlcsonok konyvelése, mellyel
igazolhatta volna, hogy a felperes sajat tagi kdlcsoneként adta at ezen dsszegeket. A konyvelést I. .
alperes sajat eldadasa szerint elmulasztotta, a felszdmoloénak sem tudott konyvelési
dokumentumokkal szolgalni. Bizonyitasi inditvdnya e korben nem volt, mig a konyvszakértd
szakvéleménye mellékletében az (Kft. 1. neve) Kft. konyvelését végzd (személy 2. neve)
nyilatkozata szerint a tagi kolcsonokrdl fokonyvi karton nem keriilt eltarolasra. A birdsag
felhivasara és a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére sem tudta bizonyitani, hogy
nem magankdleson céljara keriilt a pénz atadasra, illetdleg azt mint a gazdasag tarsasag képviseldje
vett at. Az a koriilmény, hogy az atvett 6sszeg az addigi gyakorlattal egyezOen azonnal befizetésre
keriilt a gazdasagi tarsasag szamldjara a lejart tartozas kiegyenlitése érdekében és azt nem
magancélra hasznalta fel, a bizonyitashoz 6nmagéban nem elegendd. Azt az 1. r. alperesi érvelést
sem fogadta el, hogy a kolcsonosszegeket az (Kft. 1. neve) Kft. ligyvezetdjeként vette at. Ezzel
kapcsolatban utalt a Ptk. 29. § (3) bekezdésére, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi VI.
torvény (Gt.) 29. § (3) bekezdésére, a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. § (1), valamint 9. § (1) és (2)
bekezdésére. Ezekkel Osszefliggésben hangstlyozta, az okiratokon utalas sincs az (Kft. 1. neve)
Kft.-re, egyértelmiien az I. r. alperes a szerz6dés alanya, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperes kovetelését a gazdasagi tarsasagnak kellett volna teljesitenie. Ugyanakkor a szerzddés a
kolcsonszerzddés lényeges tartalmat — kdlcsontOke Osszegét, visszafizetés hataridejét — a felek
jogait €s kotelezettségeit tartalmazza, azokat az I. r. alperes nem vitdsan aldirta, a kolcson
Osszegének felvételét elismerte. Mint gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a gazdasagi tarsasag, mint jogalany elkiiloniil a maganszemélytdl, és amennyiben
a gazdasagi tarsasag képviseldjeként jart el, nyilvanvaldan ezt az alairdsanal szerepeltetnie kellett
volna még akkor is, ha minimalis tartalmu szovegezésrdl volt szo és eredetileg (orszag 1. nyelve)
nyelven fogalmaztdk a szerzédést, illetve az okirat nem tekinthetd teljes bizonyité erejii
maganokiratnak. Ezért az 1. r. alperes a kolcsonosszeg felperes részére torténd visszafizetésre
koteles.

Az 1. 1. alperes viszontkeresetét megalapozatlannak talalta. Utalt arra, hogy a 2008. 06. 01. napjan
kelt kolcsonszerzodés semmisségére a felperes a perben nem hivatkozott, megtdmadasi kifogasatol
elallt, illetve a birosdg felhivasa ellenére bizonyitast nem ajanlott fel. A 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 6/a. pontjara hivatkozva megjegyezte, a semmiségi okot a bir6sag hivatalbol észlelheti
akkor is, ha a felek arra nem hivatkoznak, de a rendelkezésre allo bizonyitds alapjan tényként
egyértelmiien megallapithatd nyilvanvaldé semmisség all fenn. Hivatalbdl értékelte, hogy a felek
altal létrehozott offshore tarsasagok miikodtetése lényegében az adoelkeriilést szolgalta, melyhez
pénziigyi tranzakciok sorozatat kellett lebonyolitani. A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt
szerz0dés semmis, ha pedig mas szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell
megitélni. A szinlelt szerz6dés térvényi feltételei megallapithatoak. Abbdl a felek egyezd eldadasa
altal megerdsitett ténybol indult ki, hogy az offshore cégek Iétrehozasa adoelkeriilés —
addoptimalizacio — érdekében tortént, mint ahogyan a 8 db kamion vasarlas céljabdl alapitott (kft. 2.
neve) Kft. létrehozasa is. Ehhez képest bizonyitottnak latta, hogy ennek érdekében torténtek
utaldsok a (Itd 1. neve) Ltd. részére, a felperes cégeitdl (orszag 1. neve)bol, és ugyanezt a
pénzeszkozt a felperes megbizasabol az 1. r. alperes a felperes tagi kolcsoneként fizette be az (kft. 2.
neve) Kft. részére. A cégeken keresztiil igy a tovabbutaldsoknak mas célja nem volt. A kdzvetlen
pénziigyi kapcsolat lehetdsége biztositott lehetett a (Itd 1. neve) Ltd. és a felperes kozotti kozvetlen



kolesonszerzodés altal is, de a (orszag neve)i cégbdl valod pénzfelvétel akar 20%-os adofizetési
kotelezettséget keletkeztetett volna felperes részére. Arra, hogy a szerzddéses lancolatban a
viszontkeresetet megalapoz6 szerzddéshez az 1. r. alperes és a (Itd 1. neve) Ltd. kozotti
kolcsonszerzédés miként iktatodott, arra I. r. alperes ellentmonddé magyarazatot adott. Egyfeldl
akként nyilatkozott, nem tudta ez a pénz honnan lesz, megbeszélés targyat nem képezte, nem volt
sz6 arrol, hogy a felperes miért kér kolcson, jelentés vagyona van, de nem biztos, hogy ehhez
rendelkezésre allt pénze, konkrétan nem beszéltek arrol, hogy miért kér kolcsont mindehhez
(Kiskunhalasi Jarasbirosag 1.P.20.163/2013/57.). Ugyanakkor a 25. sorszamu elokészit6 irataban
ugy nyilatkozott, hogy a (Itd 1. neve) Ltd.-ben 1évé bevételeibdl és/vagy sajat pénzébdl
szandékozott biztositani az (kft. 2. neve) Kft. alapitasdhoz és a 8 db kamion vasarladshoz sziikséges
pénzeket. Tovabba a felperes érdekeltségébdl a (Itd 1. neve) Ltd.-hez érkezett atutalds nem a
kamionvasarlds érdekében tortént, mas korabbi iigyletekbdl és folyamatban 1évé iigyletek
eredményébdl torténtek. Ezek 1étezését azonban bizonyitani nem tudta. Allitotta, rendelkezett a
kolesonnyujtashoz sziikséges sajat pénziigyi fedezettel, ugyanakkor maga dokumentélta, hogy a
felperes részére nyujtott kolcsont 6 maga a (Itd 1. neve) Ltd.-tdl szerezte ugyancsak kdlcson cimén,
elismerve, hogy ez a pénzeszkdz szarmazott a felperes (orszag neve)i cégeitdl, de nem ismerte el,
azt a konyvszakértd altal is bizonyitott tényt, hogy kifejezetten ez a pénzeszkoz szolgalt kamion
vasarlashoz a felperes tagi kdlcsoneként. Tévesnek itélte azt az I. r. alperesi allaspontot, hogy nem
tartozik a tényalldshoz, miként jutott ehhez a pénzeszkdzhoz. Ezzel szemben az adohatdsag
igazolasa szerint . r. alperes a vonatkozo6 iddszakban adot nem fizetett, koltségmentességi kérelmet
is elOterjesztett a perben, mikdzben elismerte, hogy a felperes vagyonos. Ezzel szemben felperes
igazolta, hogy a kolcsonszerzédés datumaként megjelolt idopontban az (kft. 2. neve) Kft. még nem
1étezett (a tarsasagi szerzddés kelte 2008. 06. 05.), a cég bejegyzésének napja 2008. 06. 16., tovabba
a kolcsonokrdl ténylegesen leghamarabb a 2008. 08. 18.-i id6épontban keriilhettek kiallitasra és
alairasra az okiratok. Ertékelte az I. r. alperes 2009. 06. 11. napjan (varos neve) hatosag eldtt tett
nyilatkozatat is, mely szerint pénziigyi kdvetelése a felperessel szemben nincs, valamint azt is, hogy
az L. r. alperes 2013. 12. 21. napjan terjesztette eld viszontkeresetét, nem a teljes Gsszeget, csupan a
kereseti kovetelés értékét magaban foglaldé magyarazata szerint a jarasbirdsdgi hataskort
megalapozo 30.000.000,- Ft-os 0Osszegben, melyet a torvényszék elé keriilt per soran sem
modositott. Ezen tal a rendelkezésre allo okiratok és tantivallomasok is azt tdmasztjak ald, hogy a
felperes kolcson felvételére nem szorult. Amennyiben a 2009. 06. 11.-1 nyilatkozat csupan az (Kft.
1. neve) Kft. vonatkozdsdban keriilt megtételre ¢s a 2008. 06. 01.-i okirat alapjan valos
kolcsonnyujtas tortént, a nyilatkozat elhatarolta volna a két iigylet alapjan fennallott kovetelést.
Szambavette azt is, hogy a (Itd 1. neve) Ltd. részérdl az I. r. alperes egy személyben eljarhatott
kizarolagosan, ezért a kamion vasarlasahoz sziikséges pénzeszkozt kolcsonként kiadni egyediil 6
volt jogosult. Az, hogy miért nem kozvetleniil a felperes javara tette, a perben nem keriilt
tisztdzasra. Nem vitatta, hogy a tagi kolcsont nem 0, hanem a felperes biztositotta az (kft. 2. neve)
Kft.-ben. L. r. alperes terhére értékelte, hogy a perbeli idészakban mindkét magyar cég és mindkét
offshore cég vonatkozasaban kizarolagos képviseleti joggal birt. A magyar cégek felszamoléasa soran
konyvelési anyagok a felszdmolonak atadasra nem keriiltek, jelen perben sem tett bizonyitési
inditvanyt, eléadasai alatamasztasat konyvelési dokumentumokkal igazolando, illetéleg az offshore
cégek vonatkozdsaban sem tudott konyvelési iratokra hivatkozni. A szerzddés szinleltségét
aldtdmasztja az is, hogy a (Itd 1. neve) Ltd. 2008. 06. 02.-an 370.000,- eur6 Osszeggel nem
rendelkezett, tovabba azt kdvetden tortént a 06.01.-1 kdlesonhoz sziikséges fedezet megszerzése I. r.
alperes altal, miutdn 6 maga vallalt kolcson nyujtasra kotelezettséget, azaz a valdésagban nem
rendelkezett a kolcson forrasaval és nem 6 volt az a személy, aki afelett rendelkezni volt jogosult,
hanem a felperes. A (bank neve) Bank altal kiildott kimutatasbol kimutathatéan 2008. 06. O1.
napjan a (Itd 1. neve) Ltd. szamldjanak egyenlege — 6,- eurd volt, azaz az L. r. alperes altal allitott
idében nem volt fedezet az ligylet lebonyolitdsdhoz. Nem tudta megjeldlni az egyes iigyletekbol



szarmaz6 elmaradt részesedését a (Itd 1. neve) Ltd. iranyaban sem. Nem tudta bizonyitani, hogy a
371.500,- eur6 kolcson nyujtasdhoz fedezettel rendelkezett ¢s amennyiben azt sajat
kolcsonfelvételre biztositotta, annak valdsagat hiteles konyvelési iratok felmutatasaval igazolhatta
volna azzal, hogy az Ltd.-vel szemben 363.500,- eur6 tartozasa all fenn 2008. 06. 01. napja Ota.
Ertékelési korbe vonta azt is, hogy a kolcsonszerzédés datuma nem felel meg a tényleges alairas
idépontjanak, ahogyan a tagi hitelrdl sz6l6 szerzddés esetén sem. 2008. 08. 18. napjan kiildte el
(személy 3. neve) a tagi hatdrozatot és a tagi kdlcsonszerzodés tervezetét, ebbdl kovetkezden ezt
megelézden alairdsra nem keriilhetett sor. Ezt igazolja a 2008. 08. 18. napjan kiildott e-mail is. A
visszadatumozas szandékos, kozos akarat volt és igazolt annak indoka is. Ezt a konyvszakértoi
vélemény is alatdmasztotta. A (bank neve) Bank altal kiildott bankszamla kivonatok igazoljak,
hogy az (kft. 2. neve) Kft. részére befizetett pénz teljes egészében a felperes cégeitdl szarmazik.
Felperes nyilvanvaléan nem azért adott utasitast (orszag neve)i cégeinek a pénzek atutalasara, hogy
azokat utana 6 maga kolcson kérje az 1. r. alperestdl, hogy befizethesse az (kft. 2. neve) Kft.-be. Az
I. r. alperes nem adott magyardzatot arra sem, miért allt volna érdekében a cégeknek pontosan
ekkora Osszeget atutalni ebben az idépontban, amennyiben biztositja tagi hitel fedezetét a felperes
részére, illetve miért nyujtott kdlcsont az 1. r. alperesnek a (Itd 1. neve) Ltd. ebben az idészakban
ilyen 0sszegben. Ezzel 6sszhangban rogzitette az igazsagligyi szakértd, az okiratok egyértelmiien
alatamasztjak, hogy a felek altal létrehozott cégcsoporton belill mikodd cégek abbol a célbol
1étesiiltek, hogy oda-vissza szamlazassal pénzkivételi lehetdséget teremtsenek a feleknek. Valdszinii,
a felperes cégeinek kiallitott tigynoki kozvetitdi tevékenységrol szold szamlak kiallitasara azért volt
sziikség, hogy a (Itd 1. neve) Ltd. offshore cégen keresztiil lehetoség legyen pénz kivételére,
amellyel finanszirozni tudjak az (kft. 2. neve) Kft. beszerzéseit, mely apportalassal visszakeriilhetett
felperes (orszag neve)i cégébe. A 3 db kolcsonszerzodés koriilményei bizonyitjak, hogy a felek
kozott a szerzddések utolag késziiltek, annak pontos datumat megdllapitani nem lehet. A
viszontkeresettel érintett szerzédésekben a pénz rendelkezésre bocsatasara egy honapot rogzitettek
igazodva ahhoz, ahogyan a wvalés banki pénzmozgisok hogyan torténtek. A tagi
kolcsonszerzodésben kikotott fedezet a szerzodés datumanak iddpontjdban nem volt valés. A
kamionok apportba addsa 2008. 07. 18. napjan tortént meg, nem létezd iizletrészre fedezetet
alapitani nem jogszerti, apportba adni ténylegesen, 1étez6 forgalmi értékkel rendelkez6 dolgot lehet.
az (kft. 2. neve) Kft. semmilyen beszerzo tevékenységet nem folytatott, nem gazdasagi tevékenység
ellatasara hoztdk létre, hanem azért, hogy az offshore cégeken keresztiil atfussanak rajta, nagyobb
pénzosszegeket adozas nélkiil, amibdl (orszag neve)i befektetést eszkdzoltek. Ezért a 2008. 06. 01.
kolcsonszerzodés semmis, emiatt a viszontkeresetet €s a szakértd személyes meghallgatasara tett I. r.
alperesi inditvanyt elutasitotta, mert attol eltérd tényallas megallapitdsa nem volt varhato.

A felperes mésodik kereseti kérelmét illetden alaptalannak itélte az I. r. alperes hivatkozasat arra,
hogy a magyar birdsadg joghatosaga kizart az Nmjtvr. 62/C. § g) pontja alapjan. Hangsulyozta, a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak vagy a per megsziintetésének a joghatdsaggal
Osszefiiggésben csak akkor van helye, ha a magyar bir6sag joghatosaga kizart. Eléfordulhat emellett
olyan eset is, amikor a magyar birosag joghatosadga ugyan nem kizart, de nincs olyan joghatosagi ok,
amely alapjan lehetdség lenne az eljarasra. Az Nmjtvr. 62/C. § g) pontjaval kapcsolatban
megallapitotta, miutdn a per targya iratok, kozottik értékpapirt megtestesitd részvény kiadésa, az
egyértelmiien a Ptk. 98. §-an alapulé tulajdoni igény, birtokvita, amely nem sorolhaté e torvényhely
fogalmi korébe, mert nem célzott cégalapitassal, fizetésképtelenséggel, megsziinéssel kapcsolatos
eljaras és nem irdnyult az alapitd okirat érvényességében torténd birdi dontésre és a hatarozatok
feltilvizsgalatat sem kérte felperes.

A Pp. 157/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem talalta indokoltnak a pert megsziintetését. Az I. r.
alperes Magyarorszagi lakohelye, magyar allampolgarsdga, a jogviszony magyarorszagi egyes
elemei (jogcselekmények teljesités, bankszdmla vezetés) megalapozzak az Nmjtvr. szerinti
joghatésagi okot. Az mas kérdés, hogy az Nmjtvr. 18. § (2) bekezdése szerint a jogi személy



személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén jogi személyt nyilvantartasba vették,
azonban ez nem azt jelenti, hogy az (orszag 2. neve)-beli telepiilés neve birosagnak van
joghatésaga, hanem azt, hogy a telepiilés neve jogszabalyokat kell kereseti kérelem eldontése soran
alkalmazni. Az Nmjtvr. 21. § (1) bekezdésére utalassal kapcsolatban rogzitette, a felperes allitasa
szerint a (Itd 1. neve) Ltd. részvényei a tulajdonat képezik, mely joghatosagi ok, ekként a 27. § (4)
bekezdés irdnyado, mely szerint, ha az értékpapir tagsagi jogot testesit meg, az értékpapiron alapulo
jogok ¢és kotelezettségek keletkezését, atszallasat, megsziinését €s érvényesitését a jogi személy
személyes joga szerint kell elbiralni. Az 54. § (1) bekezdése alapjan pedig hangsulyozta, hogy a
magyar birdsag eljarhat minden iigyben, amennyiben az 1. r. alperes lakohelye vagy szokasos
tartozkodasi helye jogi személy esetében székhely belf6ldon van, ha csak joghatosagat e
torvényerejli rendelet ki nem zarja. Ilyen kizar6 okot az Nmjtvr. nem tartalmaz, arra I. r. alperes sem
hivatkozott. Ezért a felperes helyesen utalt arra, hogy az 1. r. alperes magyarorszagi lakohellyel
rendelkez6 magyar allampolgar, ezért a perre a magyar birosag rendelkezik joghatosaggal.
Erdemben a felperes masodik keresetét nem tartotta megalapozottnak, mert a felperesnek elséként
azt kellett bizonyitania, hogy tulajdonosi jogositvanyokkal rendelkezik a (Itd 1. neve) Ltd. offshore
cégben, és ennél, fogva az okiratok, illetve a részvények birtoklasara jogosult, amennyiben a
telepiilés neve tarsasagi jogbol az levezethetd. A felperes tulajdoni igényét arra alapitotta, hogy az
offshore cég forgalmanak teljesen egésze (orszag neve)i cégei kozott zajlott, annak nagy részét ezen
(orszag neve)i cégek generaltdk, fenntartasi koltségeit is (orszag 1. nyelve) cégek végezték €s a
bélyegz0 is a birtokdban van. Hangsulyozta, a cégek kozotti atutaldsok, pénzmozgasok dnmagukban
tulajdonjogot nem alapoznak meg, mert az atutaldsok egyetlen esetben sem a felperestdl, mint
maganszemélytdl érkeztek. Ezért sziikségtelen volt annak tovabbi vizsgalata, hogy a befizetések
megalapozhattak-e, igazolhattak-e tulajdonosi jogallast. Ezért sziikségtelen az I. r. alperes altal
igényelt telepiilés neve gazdasagi tarsasag alapitdsara, miikodésére vonatkozo torvények vizsgalata
is. A felperes nem igazolta, hogy részvényekkel rendelkezik, a részvények elsoként is kibocsatasra
keriiltek, és azoknak 6 a tulajdonosa, ezaltal tagsagi jogok gyakorlasara sem hivatkozhatott alappal,
a részvények kiadasat sem kérhette, tovabbi okiratok kiadasat sem igényelhette, ami szintén a
telepiilés neve torvény vizsgalatat tette volna sziikségess¢. Mindezeket a (orszag 1. neve)i cégek
teljes korti atvizsgalasa sem igazolta volna, ezért a konyvszakértd tovabbi megbizasara tett felperesi
inditvanyt elutasitotta.

A harmadik kereseti kérelmet, mint nem megengedettet 72-III. sz. végzésével az ott kifejtett
indokok alapjan utasitotta el.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az els6fokt
birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes elsé keresetének elutasitdsat, masodik keresete
targyaban a joghatdsdg hidnyanak megallapitasat, vagy a per e kereset vonatkozasaban torténd
megsziintetését, vagy annak elutasitasat kérte, tovabba viszontkeresetének torténd helyt adast, €és a
felperes harmadik — kartéritésre vonatkozd — kereset targyaban hozott 72-III. szamu végzés
megvaltoztatasat. Viszontkeresete tekintetében masodlagosan az els6foktl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, Gijabb eljarasra és tjabb hatdrozat hozatalara torténd kotelezését kérte 1)
tanacs kijelolése mellett. E korben a tényallas tovabbi tisztdzasa sziikséges a szakértdi vélemény
kiegészitésének, sziikség esetén 1) szakértd vélemény beszerzése, vagy szakérté tanuk
meghallgatasa 0tjan.

A masodik kereseti kérelem kapcsan eldadta, az tulajdonképpen az alapitashoz sziikséges okiratok
érvényességének megtamadasa, ezért az azzal kapcsolatos eljarasnak mindsiil. Az alapitd okirat
jogositotta fel az igazgatdt a részvények Orzésére, kibocsatasara, az nevezi meg I. r. alperest
igazgatoként, vezetdoként, tehat ezt is érintené az itélet, ami a joghatosag kérdését veti fol. Ezért a
felperes ezen kereseti kérelme kizart joghatosag ala tartozik. A részvényeket a bejegyzésrdl szolo
nyilvantartas szerint 2005. 09. 22. napjan kibocsatottak ¢s azok tulajdonosanak kijeldlésére, azok



atruhdzéasara, mint igazgatot Ot jelolték meg, mely atruhazasok, ha torténtek, a tarsasag
hatarozatainak mindsiilnek, ezért ez is kizart joghatosag alé tartozik, melyet hivatalbol kellett volna
figyelembe venni. Amennyiben a joghatésag kizartsagat az itélotabla nem 4allapitja meg,
fenntartotta, hogy a per megsziintetésének van helye a Pp. 157/A. § b) pontja alapjan a masodik és
harmadik kereseti kérelmeket illetéen, mert az Nmjtvr. nem allapit meg magyar joghatdsagot e
korben. A felperes kovetkezetesen 6t kérte kotelezni a cég, valamint iratainak, részvényeinek
atadasara. A perben I. r. alperesként alperes neve, mint maganszemély allt, a részvényeket az
alapitaskor a tarsasadg tulajdondba, birtokdba, nem pedig az I. r. alperesébe bocsatottak. Azt az
offshore cég jelenlegi képviseldje sem teheti meg, amelyhez az offshore céget kellett volna idézni,
aki személyében azonos, de mas mindségben ¢€s jogositvanyokkal bir6 I. r. alperes, mint korabbi
képviseld is lehet az alapito is, vagy harmadik személy is. Ez a cég fel van fiiggesztve, €s torvényes
képviseldinek személye nem feltétleniil esik egybe az I. r. alperesével. Fenntartotta a meg nem
engedett keresetmodositas kapcsan kifejtett allaspontjat is, mert a kolcsoniigyletek elbiralasaval
nincs kapcsolatban a korabban alapitott cégre vonatkozo tulajdoni, mint dologi jogi igény.

Az elsé kereseti kérelemre vonatkozoan az els6foku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg.
Ugyvédi hiba miatt rendelték el a felszamolast 2009. 10. 19.-én egy (hitelez6 1 neve) szamla miatt,
melynek nem volt kéze a (hitelezé 2 neve) szdmldkhoz, a felszdmolas elrendelésére 2012. 09. 12.
napjan keriilt sor. A felperes bizalménak megrendiilésére vonatkozd megallapitas is téves, mert a
perbeli adatokbdl megallapithatéan az allitott bizalomvesztést kdvetden a felperes tobbszor adott
még hitelt, bankgaranciat is vallalt, pénzt is vett ki a cégbdl, valamint a viszontkereset korében
felperes maga allitotta, hogy ezt kdvetden is teljes mértékben rabizta a magyar és offshore cége
vezetését. Az sem tényallasi elem, hogy sajat személyében vallalta visszafizetni a felvett 0sszegeket.
Iratellenes, hogy 2008 nyaran allapodtak meg az (kft. 2. neve) Kft. létrehozasaban ¢és hogy
kizarolag kamionok vasarlasa céljabdl jott 1étre. Nyaron mar az alapitas tortént, és nemcsak vasarolt
kamionokat, hanem apportalt és az azért kapott iizletrész kezelte. Nem tény, hanem feltételezés a
2008. 08. 18.-1 alairas, a tény az, hogy a szerzddés késziilt 06.01. datummal, amelynek tényleges
aldirdsara nem ezen a napon, hanem késébb, valamikor keriilt sor. Sérelmezte, hogy a felperes
masodik és harmadik keresete idOben valtozott, az itélet csak a végleges, modositott keresetet
tartalmazza.

Az itélet indokolésa is téves az elsO kereseti kérelmet illetden. Azzal, hogy az 6sszegek atvételérdl
egybehangzoan nyilatkoztak, nem ismerte el, hogy azt maganszemélyként tette és ez nem
eredményezi a bizonyitdsi kotelezettség megfordulasat. Felperes bizonyitési terhe, hogy az addig
szokasos gyakorlattol eltéréen ezeket kifejezetten csak, mint maganszemélynek adott kdlcson. Az
okiratokban nem volt kikdtve, hogy magéanszemély, ¢s az atad6 (személy 1. neve), aki az iratot
készitette sajat eldadasa szerint csak ebben a két esetben nem hivta erre fel figyelmét. Korabban
mindig ligyvezetoként kapott pénzt, az volt a szokasos eljards is, mely a tanuvallomésokbdl is
megallapithatd. Amennyiben ehhez képest valtozas all be, jelezni kellett volna. Szandéka
maganhitel felvételére nem allt fenn, okkal hihette, hogy a cég képviseletében kapja a cég.
Figyelmetlen volt és johiszemi. Ezzel szemben felperesnek egy kétes értéki okirat all
rendelkezésre. Ertékelendd koriilmény lett volna az is, hogy nem & készitette az iratot, hanem a
felperes alkalmazottja, aki elmondta, nem ismert mogottes szandékot, felperes csak annyit mondott,
készitsen papirt és adja 4t részére a pénzt. Allitotta, hogy ezen okirattal megtévesztették. Nem
nyilatkozott akként, ha a cég nem adja vissza, akkor majd & visszafizeti ezeket az Osszegeket.
Amennyiben ez mégis igaz lenne, akkor is csak mogottes feleldsséget vallalt volna. A tagi
kolcsonokkel kapcsolatban megjegyezte, az arrdl sz6l6 kimutatdsok nem egyes bontasban, hanem
éves Osszesitésben csatolasra keriiltek. Nem nyilatkozta, hogy a felszamolonal van az dsszes irat és
a felszdmold megkeresésére nem kertilt sor, holott felperes bizonyitasi korébe utalta az elséfoku
birosdg. A teljes folyamatot feltarta az els6fokt birdsag el6tt, amely olyan lancolat, amely



egyértelmiien igazolja, gyakran vett fel kdlcsont a cég részére felperestdl, még okirat sem késziilt, ez
miikddési rutin volt.

Viszontkeresete elutasitasanak indokat is sérelmezte. Olyan nyilatkozatot, amelybdl a szinleltségre
vonatkozo kozds akarat megallapithatd, nem tett, olyan bizonyitds, amelybdl ez levezethetd, nem
tortént. A kolcsonszerzodés teljesedésbe ment az ott megjelolt jogi céllal. A felperes elérte a kivant
eredményt, altala sem tagadottan vallalt tagi hitel befizetésre keriilt altala az (kft. 2. neve) Kft.-be,
az megvasarolta a kamionokat ¢és annak révén tulajdoni részesedést kapott a (orszag 1. nyelve)
cégben. Ezért a szinleltség elséfoku birdsag altal hivatkozott ismérvei nem dallapithatok meg.
Kiemelte, nem mertilhet fel szinleltség okaként értékelt jogellenes addkeriilésre iranyuld szandek,
mert sem a kolesdon nyujtdsa, sem annak visszavételezése nem adokdteles, visszafizetési
kotelezettséggel nyujtotta, tehat nem tiint el az 6sszeg. A (Ltd. 1. neve) miikddtetése szolgalta
lényegében az adoelkeriilést, ami szinleltté teszi a tranzakciokat, nem terjed ki a két magénszemély
kozotti kolesonszerzodésre, a tagi hitel bekeriilt a magyar jogi személy szamlajara, az Osszeg utja
végig kovethetd, nem tlint el az adohatosag 1atokorébdl. Az esetleges jogellenes adoelkeriilésre a
kamionvasarlas vonatkozasaban felperes szerzodott a (kft. 2. neve) Kft.-vel, legfeljebb annak
szinleltsége allapithaté meg. Az elséfokt birosag itélete eredményezi, hogy a (orszag 1. nyelve)
cégek altal koltségként elszamolva szolgaltatas ellenértékeként kiutalt pénzt vette fel visszafizetési
kotelezettség nélkiil, amellyel (orszag neve)i adofizetési kotelezettséget, vagy a magyarorszagi
illetékfizetési kotelezettséget keriilte meg. A Ptk. 207. §-a szerint is a szinlelt szerzodés valamilyen
szerzOdést leplez, amennyiben az els6fokl birdsag allaspontja helyes, akkor a tényleges jogiigyletet,
annak 1étét, tartalmat meg kellett volna allapitania, amire nem kertiilt sor, enélkiil pedig térvényi
rendelkezés nem alkalmazhatd. Amennyiben ezen érvelése nem fogna helyt, arra hivatkozott, hogy
az elsOfoktl birésag elmulasztotta a Ptk. 234.-239. §-ainak alkalmazasat. A semmiségi
jogkovetkezményérdl, az elszamolds modjarol nem kell rendelkezni ugyan, de ez nem jelenti azt,
hogy nem kell mindsiteni a 1étezd, el nem tlint szerzodést, vagy rendelkezni kell az eredeti allapot
helyreallitasarol vagy a szerzOdés hatdlyban tartasardl. A valds szandék, amely torvényes lizleti
mukodés, az volt, hogy adokkal, vamokkal rendelkezd orszagok kozti nemzetkozi kereskedelemben
a legnagyobb haszonnal miikodjon a felperes cégcsoportja és a (Ltd. 1. neve). Ehhez képest a
szakértd egyszeriisitd €s kizardlagos megkozelitést hasznalt, masrészt a peres felek a szakvélemény
kiegészitését kérték. A perben bemutatott gazdasagi folyamatok egymasra épiilésébdl,
kapcsolodosabol az els6foku birdsag csak egyes részeket vett figyelembe, ezért Osszességében
alaptalanok megéllapitésai. Iratellenes, hogy egyezd eldadéas volt a felek részérdl a (Ltd. 1. neve)
vagy az (kft. 2. neve) Kft. alapitdsanak jogellenes, adoelkeriilési céljara nézve. A legalis
adoelkeriilési tartalmi eldadasa volt a magyar cég alapitdsaval kapcsolatban, a kamionok
megvasarlasa és apportaldsa a (orszag 1. nyelve) cégbe, majd ennek az iizletrésznek a kezelése nem
szinlelt, hanem eredeti célja volt az (kft. 2. neve) Kft.-nek, amely legalis tigylet, de valoban mar
megtakaritast eredményezett felperes egyéb cégeinek. Iratellenes értékelésen alapul, hogy a (Ltd. 1.
neve)nek kifizetett 6sszegek kizarolag a jogellenes adoelkeriilés érdekében atutalt 0sszegek, nincs
mogottiik teljesités. Iratellenes a (Ltd. 1. neve)nek atutalt pénzek tulajdonosaként a felperes cégeit
tényként rogziteni, mert nem igazolta az eljarasban, hogy ezek egyszemélyes a felperes
meghatarozott tobbségi tulajdondban all6 cégek. Téves, hogy nem tudta bizonyitani a korabbi
ligyletek 1étezését, amikor a koleson alapjaul szolgald 0sszegek érkeztek a (Ltd. 1. neve)be. Ezt a
szakvélemény is rogziti, a perben elfekvd banki és felperes altal csatolt céges iratok, valamint
tanivallomésok is igazoljak. Tévesnek itélte, hogy a felperes 2008. évi személyes vagyoni helyzetét
az elsofokil birdsdag nem vizsgalta, mert vagyonos ember is keriilhet rovid tavon likviditasi
nehézségbe. Az adohatosag ugyanakkor azt is kozdlte, hogy a kdlcsonszerzddés miatt adobevallast
benytjtania nem kellett. Allitotta, az adobevallas és befizetés hidnya nem igazolja, hogy nem volt
vagyona, csak azt, hogy nem fizetett adot. Az, hogy 2013. évben a per induldsakor
koltségmentességet kért, mikozben a per targya a vagyontalansagat okozo6 felperesi magatartas,



érthetetlen. A (Ltd. 1. neve) és kozte 1€vo kdlcsonszerzodés semmisségét az elsdéfoku birosag nem
allapitotta meg, ezért rendelkezésére allt a fedezet a teljesitéshez. Téves az is, hogy felperes
igazolta, legkorabban 08. 18. napjan keriilhettek alairasra a szerzodések. Igazolta, hogy a 2016. 11.
17.-1 keltli beadvanyaban, hogy 08. 18.-an visszakiildott, aldirt iratokon mas az alairas, mint az
eredetiken, tehat bizonyitottan ezt a datumot megel6zden keletkezett a felperes aldirdsa az érintett
iratokon, azokat ekkor még egyszer megerdsitette felperes. Erthetetlennek tartotta az elséfoku
birosag indokolésat, hogy 2013. 12. honap végén nyujt be kereseti igényt egy 2013. 10. honap végén
lejart kovetelés esetében. Ezzel szemben a felperes elsé kereseti kérelme korében nem értékelte,
hogy tobb évvel késébb nyujtotta be azt. Iratellenes az is, hogy az okiratok igazoljak felperes
vagyonossagat. Iratellenes, de irrelevans, hogy nem keriilt tisztazasra, miért nem a (Ltd. 1. neve)
nyujtott kolcsont felperesnek. A viszontkereset vonatkozasaban nem volt olyan kotelezettsége, hogy
konyvelési anyagokkal kell bizonyitania. Létezik szerzddése a (Itd 1. neve) Ltd.-t6l felvett
kolcsonrdl, annak igazolasara bank kivétet igazolod okiratok, és ennek a kolcsonszerzédésnek az
érvénytelenségét az elséfoku birdsag nem allapitotta meg. Az elséfoku birdsagnak nincs ismerete és
a perbeli iratokbdl ellendrizhetetlen, milyen konyvelési kotelezettsége van egy telepiilés neve
cégnek, tehat azt sem, hogy mulasztott-e a konyvelésben. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem
értékelte a cég €s a tulajdonos vagyona kozti jogi €s gazdasagi kiilonbségeket. Valamennyi birdsag
aggaly nélkiil fogadta el a felperes altal iranyitott cégek pénzét felperes pénzeként. Az elséfoki
birosdg a pénz rendelkezésre allasanak hidnyat a szerzddés visszadatumozédsa miatt itélte
valdtlannak, illetve szinleltnek a kolcsonszerzddésben foglalt tartalmat. Ugyanakkor tényként
rogzitette a felek végleges eldadasaval egyezden, hogy késObb irtdk ala a felek a szerzdédést,
visszadatumozva, igazodva a tényleges pénzmozgasokhoz, ezért elfogadta, hogy utdlagosan a felek
megerdsitették a kolcsonszerzodést alairasukkal és azt is elfogadta, hogy a teljesitések megtorténtek.
Ezzel a kolcsonre irdnyuld akaratukat utdlag egybehangzoan megerdsitették. Felmertilhettek
érvénytelenségi okok a szerzddéssel kapcsolatban, melyek azonban orvoslasra keriiltek, azonban
ezek nem a szinlelt szerz6dés ismérvei. A pénzkivétel lehetdségének biztositdsa dnmagaban nem
jogellenes, melyet a szakértdé sem allitott. Annak megallapitasa, hogy ezzel a céllal hoztak létre a
céget, nem eredményezi, hogy minden tevékenység ebben meriil ki, csak az, hogy kihasznalja a
legalis lehetdségeket a cégek kozti pénziigyi mandverekre. Amennyiben emiatt szinlelt valamely
szerz6dés, akkor is csak a (orszag 1. nyelve) cégekbdl a (Ltd. 1. neve)be irdnyuld tranzakciok
mogottes szerzodéseire vonatkozhat, semmilyen megallapodast nem tartalmaz a két személy kozti,
torvényszek altal erre hivatkozva szinleltnek mindsitett kdlcsonszerzédésre.

A tagi hitelre vonatkozé szerzddésben foglalt fedezet valos, csak jovobeni €s nincs olyan eldiras,
hogy a fedezet elfogadasakor még nem l1étezd fedezetet fogadjon el a kolcsonadd a felek
egyezségeébe tartozoan. Amennyiben mégis helyes az els6foka birosag erre vonatkozo allaspontja,
az akkor sem érinti a kolcsonszerz0dés szinleltségét. Valotlan az is, hogy az (kft. 2. neve) Kft. nem
folytatott bevételszerzd tevékenységet, mert a (orszag 1. nyelve) cégben keletkezett iizletrészt
kezelte, abbol osztalékra volt jogosult. Egyébként a szinleltségre ennek a megallapitdsnak kihatasa
nincs.

Pernyertessége esetére kérte az els6foku eljarasban csatolt 1. r. alperessel kotott megallapodas
figyelembe vételével elsd- és masodfoku perkoltségeinek megallapitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte.

Az els6 szamu kereseti kérelmét illetden részletesen bizonyitott, hogy 1. r. alperes
maganszemélyként irta ala a kolcsonszerzodéseket, melyek bizonyitjak, hogy a kdlcson Osszegét
atvette. Az . r. alperes bizonyitasi terhe, hogy nem vette at a kdlcsont. A kdlesonszerzodéseken nem
cégszerli alairasok szerepeltek, egyetlen cég neve sincs a szerzédésben megjeldlve, a cégként
torténd kolcsonfelvételt ezért 1. r. alperes nem tudta bizonyitani. A viszontkereset vonatkozasaban



egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. r. alperes altal készitett okirat nem valos, azon olyan datum
szerepelt, amikor a szerzddést lehetetlen volt aldirni. Bizonyitott az is, hogy az I. r. alperes altal
kovetelt 0sszeget a felperesi cégek utaltak az offshore cég szamldjara annak érdekében, hogy abbol
kamionok keriiljenek megvasarlasra, az ugyancsak érdekkorébe tartozd cégbe torténd apportalas
érdekében. Bizonyitotta, hogy a (Itd 1. neve) Ltd. nem végzett tényleges tevékenységet azon
felperesi cégek részére, amelyek a kamionok vételardhoz sziikséges pénzt atutaltdk, melybdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az utalasok kizarolag a kamionvasarlas érdekében torténtek. I. r.
alperes allitdsa életszerlitlen, nem tudta igazolni, hogy milyen tevékenységbdl szarmazott azon
bevétel, melyre a kolcsonszerzodést alapozta. Az I. r. alperes allaspontjat az elséfoku eljaras soran
folyamatosan valtoztatta. Az, hogy a masodik kereseti kérelemmel szemben fellebbezést nem
terjesztett eld, még nem jelenti azt, hogy a (Itd 1. neve) Ltd. az I. r. alperes cége lenne, annak
megalapitdsara ¢ adott utasitast I. r. alperesnek, annak mitkddése is (orszag neve)i cége kdzvetve az
érdekeit szolgalta, amit bizonyit, hogy arbevétele gyakorlatilag a (orszag neve)i cégekbdl volt. Az
elsdfoku birésag elfogulatlansdgat igazolja ezen kereseti kérelmének elutasitidsa, valamint a
harmadik kereseti kérelemmel kapcsolatban hozott dontés is.

A joghatdsag vonatkozéasaban is helyes az elsdfoku birosag allaspontja. Téves az 1. r. alperes
hivatkozéasa, hogy azért nem jarhat el a magyar birdsag, mert kiilfoldi sz€khelyli cég ligyében erre
nincs joghatésaga. Erthetetlen ugyanakkor, hogy 1. r. alperes miért foglalkozik ezen kérdéssel,
amikor ezen kereseti kérelem elutasitasra keriilt.

Az els6 keresettel kapcsolatban hangsulyozta, a két okiratot az I. r. alperes magénszemélyként irta
ald. Helyes az els6foka birésag okfejtése a céges ¢és maganszemélyként torténd alairas
kiilonbozoéségét illetden. Alaptalanul hivatkozott 1. r. alperes a megtévesztésre, melyet nem is
bizonyitott, melyet a tanik sem igazoltak. Annak sincs jelentdsége, hogy maganhitel felvételére nem
volt szandéka, amennyiben ez igy van, akkor az okiratokat nem kellett volna alairnia. Nincs
jogszabalyi kotelezettség arra, hogy a pénzt atadod (személy 1. neve)-nak fel kellett volna hivnia I. r.
alperes figyelmét arra, hogy ez nem a cég kolcsone. Errdl egyébként a pénz ataddjanak nem is
kellett tudnia. I. r. alperes ugyanakkor nem tudta bizonyitani, hogy a felvett kdlcson tagi
kolesonként konyvelésre keriilt, az éves Osszesités nem bizonyitja, hogy az ezen Osszegeket is
tartalmazza. Nem tudta igazolni azt sem, hogy a kdlcsonre vonatkozo fokonyvi karton elkésziilt. Ezt
(személy 2. neve) nyilatkozata is aldtdmasztja. Onmagaban az, hogy tobbszor adott pénzt tagi
kolcsonként a magyarorszagi cégeknek, még nem jelenti, hogy mindig csak a cégeknek adott. Nem
bizonyit semmit az sem, hogy ha az I. r. alperes a tdle kdlcsonként felvett pénzeket befizette a cég
bankszamlajara.

A viszontkereset vonatkozasaban is helytalld az els6foki birosag dontése. A viszontkereseti
kovetelés szinlelt szerzOdésen alapul, melynek aldirdsa soran megtévesztették, kihasznalva gyenge
magyar nyelvismeretét, ¢és a szerz6dd feleket ugy tiintette fel, mintha az I. r. alperes lenne a
kolcsonado. Helyesen mérlegelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat az elséfoku birdsag, melybdl
kovetkezden 1. r. alperesnek nem volt fedezete kdlesonnytjtasra, az nem valds, mogotte tényleges
teljesités nem volt. Mivel rendelkezett a kamionok megvasarlasahoz sziikséges pénzzel, nem volt
értelme annak, hogy azt atutalja a (Itd 1. neve) Ltd.-be azért, hogy az végiil koleson kérje 1. r.
alperestdl. Az 1. r. alperes altal hivatkozott szerzodéskotés koriilményei sem tisztazottak, az I. r.
alperesi nyilatkozatok erre vonatkozdan pedig valdtlanok. A szerzOdések nem mentek teljesedésbe,
mert nem kapott kdlcsont 1. r. alperestdl. A tagi kdlesont befizette az (kft. 2. neve) Kft.-be, mert az
volt a célja, hogy a (orszag neve)i cégekbdl a pénzt atutalja a (Itd 1. neve) Ltd.-be, onnan kiveszi,
majd befizeti az (kft. 2. neve) Kft.-be a kamionok megvasarlasa érdekében. I. r. alperes szerepe
csupan annyi volt, hogy a pénzt kivegye a (Ltd. 1. neve) Invest bankszamldjarol, majd azt befizesse
az (kft. 2. neve) Kft. bankszamlajara. A kolcsonszerzodés érvénytelen, mert megtévesztették, azt az
L. r. alperes idézte el6. Nem kivant olyan szerzddést alairni, amely szerint kdlcsont kapott 1. r.
alperestdl. Az elséfoku itélet alappal hivatkozott az I. r. alperes 2009. 06. 11.-i nyilatkozatara,



melyben megerdsitette, hogy pénziigyi kovetelése vele szemben nincs. Amennyiben valoban
kolcson adott volna kozel 100 millié forintot, nyilvanvaléan nem ir ald egy ilyen nyilatkozatot. Az I.
r. alperes 2013. 01. 14. napjan jogi képviseldjének cimzett levelében sem emlitette a kamionok
vasarlasara adott kolcsonét, ami életszeriitlen. Az I. L. r. alperes els6foku eljarasban 2013. 10. 15.
napjan kelt ellenkérelmében eldadta, soha nem kotott kdlcsonszerzddést vele. Ezt kdvetden 2013.
12. 02. keltezési viszontkeresetében hivatkozott a kolcsonszerzodésre. Annak sem adta indokat,
hogy miért nem az altala hivatkozott kdlcson teljes 0sszegét peresitette vele szemben. Ugyanakkor 1.
r. alperes (orszag 1. neve)ban is inditott pert a kdlcson alapjan a teljes Osszegre, majd a (orszag
neve)i pert sziintette meg annak ellenére, hogy az a teljes 0sszegrol szolt. Ha valoban fennallna az 1.
r. alperes altal allitott Gsszegli tartozasa, akkor értelmetlen 18.500,- eur6 megfizetésére pert
inditania. 1. r. alperes 2015. 03. 24.-¢én a viszontkereset benyujtasat kovetd 15 honappal sem
hivatkozott arra, hogy a pénzt a (Ltd. 1. neve)-t6l kapta, az I. r. alperes a szerzddések utdlagos
elkészitésekor nem volt koriiltekintd a datumokra és kereszthivatkozasokra nem figyelt. A
szakvélemény is erdsiti, hogy a (Ltd. 1. neve) Invest szamlazasaira és a pénzek atutaldsara kizarolag
azért volt sziikség, hogy az (kft. 2. neve) Kft. a kamionokat megvehesse, és azok a (orszag neve)i
cégekbe keriiljenek apportalasra. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az iigylet célja
a vammentes vasarlas volt, és a szerzédések, valamint pénzmozgasok sorozata is ezt a célt szolgalta,
valamint azt is, hogy az I. r. alperesnek nem volt fedezete a kdlcsonnyujtashoz. Vagyoni hatterét
ugyanakkor azért nem kellett vizsgalni, mert az iratokbol egyértelmiien megallapithatdan a
kamionok véasarlasdhoz sziikséges vételarat cégei atutaltdk a (Ltd. 1. neve)-nek, azaz fedezettel
rendelkezett. Egyébként azért sem kell vizsgdlni vagyoni helyzetét, mert nem ¢ allitja, hogy
371.500,- eurot kolesont adott 1. r. alperesnek, hanem forditva. Az els6fokt birosag az I. r. alperes
vagyoni helyzetét helyesen allapitotta meg. Helyesen értékelte azt a koriilményt is, hogy az I. r.
alperes csak akkor terjesztette eld viszontkeresetét, amikor a pert vele szemben meginditotta,
valamint a 2009.06.11.-1 L. r. alperesi nyilatkozatot is. Amennyiben az I. r. alperesnek az altala
allitott kovetelése fennallt volna, akkor nyilvanvaléan a nyilatkozatban ezt feltiintette volna még
akkor, ha az allitélag még nem jart le. Hivatkozott az I. r. alperes rosszhiszemul eljarasara is
figyelemmel a fellebbezés és annak indokolasa eldterjesztése iddpontjara utalva.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes kereseti kérelmét targyi keresethalmazban terjesztette eld, akként, hogy masodik és
harmadik kereseti kérelmeit az elséfoku eljaras soran modositotta. A Pp. 213. § (1) bekezdésébdl és
220. §-bol kovetkezden, az itéletnek a végleges kereseti kérelmet kell tartalmaznia, nem kell a
keresetpontositasokat, valtoztatasokat, ezért az ezek hidnyara mint eljardsi szabalysértésre
vonatkoz6 fellebbezés alaptalan.

A targyi keresethalmazat lehet valodi vagy latszolagos, utdbbin beliil lehet vagylagos és eshetdleges
keresethalmazat. Valodi targyi keresethalmaz esetén az egyes keresetek egymadsra tekintettel ugyan,
de egymastol fiiggetleniil keriilnek érvényesitésre, €s valamennyi kielégitést igényel. Ettdl eltéréen
latszolagos targyi keresethalmaz esetén — ahogyan azt a 2/2010. (VL.28.) PK vélemény is
tartalmazza — az egyes keresetek egymastol kolcsonodsen fiiggenek, illetdleg egymast kdlcsondsen
kizarjak és egyideju 1étezésiik csak atmeneti jellegi, kielégitést pedig végso soron egyikiik nyer.
Perbeli esetben a felperes kereseteit valdosagos targyi keresethalmazatban terjesztette eld: Elso
kereseti kérelmében az 1. r. alperes kotelezését kérte, Gsszesen 18.500,- eurd visszafizetésére
kolcsontartozas jogcimén, masodik kereseti kérelmében az 1. r. alperes kotelezését kérte a (Itd 1.
neve) Ltd. bejegyzésével és fenntartasaval kapcsolatos iratok, és amennyiben a részvények
kibocsatasra kerliltek, azok birtokba adadsara, mig harmadik kereseti kérelme az I. r. alperest
10.000.000,- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni azzal osszefliggésben, hogy az (Co neve)



Co részvényeit ezen az értéken kellett megvasarolnia 2016.01.28. napjan a II. r. alperes (személy 4.
neve)-tol, mert a részére azokat I. r. alperes értékesitette.

Misodik és harmadik kereseti kérelmei ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az (oszag 2 neve)i
székhelyll cégek alapitasuktol kezdve a tulajdonaban allnak, azok létrehozasa abbol a céljabol
tortént, hogy (orszag 1 neve)i cégeivel kdzosen egyiittmiikddve, és sajat érdekében eljarva adod
optimalizalassal nyereséget termeljenek, az I. r. alperes pedig az 6 megbizasa alapjan jart el mindkét
cég alapitasa, cégbejegyzése soran.

Az 1. 1. alperes a masodik ¢és harmadik kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfokl eljarasban
pergatld kifogéasokat terjesztett el6. A masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a magyar bir6sag joghatésaga az Nmjtvr. 62/C. § g) pontja alapjan kizart, e kereseti kérelem
vonatkozasdban a per megsziintetését kérte a Pp. 157/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A
harmadik kereseti kérelmet, mint meg nem engedett keresetvaltoztatast kérte elutasitani.

Az itélotabla osztja az els6foku birosag allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a masodik kereseti
kérelem elbirdlasara a magyar birdsag joghatdsaga fennall.

A Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell
utasitani, ha a perre a magyar birdsadgi joghatéosdga a torvény, vagy nemzetkdzi egyezmény
rendelkezése alapjan kizart. A pert pedig a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg kell sziintetni, ha a
keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdés a-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani.

A torvény szerinti kizart joghatosagot a Nmjtvr. 62/C.-62/E. §-aiban rogziti.

Az 1. I. 1. alperes ezen hivatkozédsa alapjan tehat elséként azt kellett vizsgalni, hogy a masodik
kereseti kérelem vonatkozasaban a magyar birosag joghatésaga kizart-e vagy sem, mert nem vitdsan
az ¢ kereseti kérelem alapjaul szolgéld tényallas nemzetkozi elemeket tartalmaz, mert az (orszag 2.
neve)-ban bejegyzett offshore cégrdl van szo.

Az 1. 1. alperes hivatkozédsa szerint a magyar birésag joghatésaga az Nmjtvr. 62/C. § g) pontja
alapjan kizart. E torvényhely szerint nem jarhat el magyar birdsag kiilfoldi székhelyti jogi személy,
vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdg alapitasaval, fizetésképtelenségével,
megsziinésével kapcsolatos eljarasban a jogi személy (tarsasag) nyilvantartdsba vételének alapjaul
szolgalo szerz6dés vagy alapszabaly (alapito okirat érvényességével kapcsolatos eljarasban, illetdleg
jogi személy, tarsasag) szervei altal hozott hatarozatok feliilvizsgalati eljarasban.

Az ligy irataibol megallapithatéan a perbeli esetben a (Itd 1. neve) Ltd. rendelkezésre 4llo alapitd
okirata a tulajdonos személyét nem tartalmazza. A felperes pedig e kereseti kérelmében nem
hivatkozott a tarsasdg nyilvantartasba vételének alapjaul szolgald szerzddés vagy alapszabaly
érvénytelenségére és nem kérte a tarsasag barmely szerve hatarozatanak feliilvizsgélatat, ezért az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a magyar birdsagi joghatésaga a masodik kereseti
kérelem vonatkozasdban nem kizart.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor is, amikor vizsgélta, hogy, van-e olyan joghatosagi ok,
amely alapjan a magyar birosag eljarhat. Attdl ugyanis, hogy a magyar birosag joghatdésaga nem
kizart, még nem feltétleniil kovetkezik, hogy az adott ligyre nemzetkdzi egyezmény vagy torvény
alapjan joghatdsaggal rendelkezik. Amennyiben ugyanis az 1. r. alperes a joghatosag hianyéat
kifogasolja €s a magyar birdsag joghatosaga egyetlen joghatosagi ok alapjan sem allapithaté meg, a
birdsadgnak az eljarast a Pp. 157/A. §-a alapjan meg kell sziintetnie.

Az altaldnos joghatdsagot az Nmjtvr. 54. § (1) bekezdése akként hatarozza meg, hogy magyar
birdsag eljarhat minden tigyben, amelyben az alperes lakohelye vagy szokésos tartozkodasi helye
jogi személy (jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag) esetében székhelye belf6ldon van, ha
csak joghatosagat e torvényerejli rendelet ki nem zarja.

Megallapithato, hogy a felperes masodik kereseti kérelmét az I. r. alperessel szemben terjesztette
eld, az L. r. alperes magyarorszagi allando lakohellyel rendelkezik, ebbdl kdvetkezden e torvényhely



alapjan van olyan joghatosagi ok, amely az els6fokt birésag joghatosagat megalapozza, ezért a per
megsziintetésének helye nincs.

Figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdsag ezen masodik kereseti kérelmet elutasitotta, és azzal
szemben a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, ezért annak érdemi vizsgalatara jelen
masodfoku eljarasban nem keriilhetett sor. A harmadik kereseti kérelmet pedig az els6foku birdsag
72-111. sorszamu végzésével, mint az 1. r. alperessel szemben eldterjesztett meg nem engedettet
keresetvaltoztatast érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, ezért a harmadik kereseti kérelem érdemi
elbiralasara az elsdfoku eljarasban nem keriil sor. A felperes erre vonatkozoan fellebbezéssel nem
¢lt, emiatt azt jelen fellebbezési eljarasban sem kellett érdemben vizsgalni. Az elséfoku birdsag
helyesen utasitotta el a felperes 2015. oktdber 16. és 2016. aprilis 26. napjan eldterjesztett
keresetvaltoztatasat, mert az 1. rendl alperes a kereseti kérelemre a 2013. 10. 17-1 targyaladson
érdemi nyilatkozatot tett, majd 2013. 12. 21. napjan viszontkeresetet terjesztett eld, amely a felperes
részére 2014. 02. 06. napjan keriilt kézbesitésre, ezért a viszontkereset atvételétol szamitott 30
napon tul eléterjesztett keresetvaltoztatasat felperes hataridon tul terjesztette eld (Pp. 146/A. § (2)
bekezdés).

A fentiekbdl kovetkezden az alperes fellebbezése alapjan az elsdfoku itéletnek az els kereseti
kérelem, illet6leg a viszontkereset targyaban hozott rendelkezéseit kellett vizsgélnia.

A felperes els6 kereseti kérelmében azt allitotta, hogy két alkalommal az I. r. alperesnek, mint
maganszemélynek adott kdlcsont, melyet az esedékességet kovetden a részére az I. rendii alperes
nem fizetett vissza. Eléadta, hogy 2010. 01. 13. napjan 12.000,- eurd, majd 2010. 03. 30. napjan
6.500,- eurd Osszegli kdlcsont nyujtott az I. r. alperesnek, melyet elsd esetben 14 nap, masodik
esetben 6 honap alatt kellett visszafizetnie. Az . r. alperes az elséfoku eljaras soran a pénz atvételét
elismerte, azonban arra hivatkozott, hogy az nem a részére, mint maganszemélynek nyujtott kdlcson
volt, hanem azokat az (Kft. 1. neve) Kft. képvisel6jeként, mint a felperes altal a cégnek nyujtott tagi
hitelét vette at. Az L. . alperes ezen védekezésére figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kdlcson cimén — az 1. r. alperes altal elismerten atvett
pénz az — 1. rendii alperessel, mint addssal kotott kolesonszerzodés alapjan kertilt dtadasra.

A felperes e kereseti kérelem alatdmasztasaként okiratokat — két kolcsonszerzodést — csatolt, melyek
hitelességét L. r. alperes fellebbezésében mar nem vitatta.

Az okiratok keltére figyelemmel az akkor hatalyos Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) rendelkezései iranyadok, melynek 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzodés
alapjan a hitelezé koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados
pedig koteles a koleson Osszegét a szerzodés szerint visszafizetni. E torvényi rendelkezésbdl
megallapithatéoan a kolcsonszerzodést nem kell irdsba foglalni. A szerzddést a Ptk. 216. § (1)
bekezdése szerint — jogszabaly ellenkez6 rendelkezése hidnyaban — akar szdban, akar iradsban, akar
rautald magatartassal is meg lehet kotni.

A kolcson nytjtasarol azonban a felek okiratot készitettek. Kétségtelen tény, hogy egyik okiraton
sem szerepelnek tanuk, ezért e hidnyossag miatt alaki szempontbdl ugyan nem felelnek meg a teljes
bizonyitd erejli maganokirattal szemben tamasztott kovetelményeknek (Pp. 196. §), azonban mint
egyszeri okiratok bizonyitasi eszkozok, és az alabbi bizonyitékokkal egyiitt a felperes azon
tényallitasat igazoljak, hogy az I. r. alperesnek mint magénszemélynek nyujtott kdlesonokrol volt
szo (Pp. 199. 9).

Az okiratokat (személy 1. neve) — a felperes (orszag 1 neve)i cégénél dolgozo alkalmazottja —
készitette (orszag 1. nyelve) és magyar nyelven. A 2010. 01. 13.-i okirat szerint ,,mai napon kdlcson
lett adva bevevonek” ¢s az ,,emlitett kolcsont a bevevd 14 napon beliil koteles visszafizetni”, azt
,kOlcsonbe adoként” felperes, ,,kolcson bevevd-ként 1. r. alperes irtdk ala. Ezen okirat tartalmabol
megallapithatdéan egyértelmiien kdlcson nyujtasara keriilt sor. Az okiratban az 1. I. r. alperes altal



hivatkozott (Kft. 1. neve) Kft. cég neve még utalasként sem szerepel, de az sem, hogy azt annak
képviseldjeként vette at L. r. alperes, illetdleg, hogy a felperes tagi hitelérdl volt szo.

Nem vitdsan 1. r. alperes igazolta, hogy ezt az atvett 6sszeget még aznap az (Kft. 1. neve) Kft.
szamldjara befizette, azonban ez az elséfoku birdsadg helyes hivatkozédsa szerint 6nmagdban nem
igazolja, hogy a felperes az (Kft. 1. neve) Kft.-nek, mint cégnek adott kdlcsont.

A 2010. 03. 30. napjan tortént kdlcsonnyujtasardl is okirat késziilt, amely az el6z6h6z hasonldan
tartalma szerint kdlcsonszerzddés, azon ,,bevevoként” szintén az I. r. alperes keriilt feltiintetésre €s
azon sem szerepel az (Kft. 1. neve) Kft., mint cég, ¢s azt sem, hogy a felperes tagi hitelérdl lenne
sz0. Megallapithatdé ebben az esetben is, hogy ekkora 6sszeget — forintban atszamitva — 2010. 04.
27. napjan az (Kft. 1. neve) Kft.-be az I. r. alperes befizetett, azonban ebben az esetben sem igazolja
onmagaban a befizetés ténye, hogy a felperes altal a cégnek adott kdlesonrdl volt szo, illetdleg ez
alkalommal sem kizart, hogy tagi kdlcsonként ezt az 6sszeget az . rendii alperes nyujtotta a cégnek.
Nem vitasan az (Kft. 1. neve) Kft. iigyvezetdje az I. r. alperes volt, s mint tigyvezetonek kotelessége
volt arrél gondoskodni, hogy a tagi kolcson konyvelésre keriiljon. Jelen esetben Lr. alperes allitasa
szerint a felperes tagi kolcsoneként a konyvelés meg is tortént. Ezzel igazolhatta volna az eljarés
soran, hogy az atadott Osszegeket a felperes tagi kolcsoneként kezelte, de erre vonatkozoan
okiratokat, az (Kft. 1. neve) Kft. konyvelési anyagat nem csatolta. Az (Kft. 1. neve) Kft.
konyvelését végzo (személy 2. neve) nyilatkozata szerint, a tagi kdlesonokrol f6konyvi kivonat nem
keriilt eltarolasra (62. sz. alatti szakvélemény melléklete).

fgy azt sem bizonyitotta az . r. alperes, hogy a felperestél atvett kolesont az (Co. neve) Kft-hez a
felperes tagi hiteleként fizette be. De ha ezt igazolta volna is, ez még Oonmagaban nem lenne
elégséges allitdsanak alatamasztasdra, mert a felperes akaratat az atadott Gsszeg jogcimét illetden
nem igazolja.

A kolcsonszerzodés vonatkozasaban azonban a felperes eléaddsat tdmasztja ald (személy 1. neve)
tantivallomésa is. A tanu vallotta, hogy mindkét szerzodést a felperes utasitdsara 6 szovegezte, €s
forditotta magyar nyelvre, és a felperes rendelkezésére keriilt azokban az I. r. alperes ugy
feltiintetésre, mint aki a kolcsont kapja. Eldadta, — a felperes el0adasaval és az 1. r. alperessel is
egyezden — tobbszor volt az 1. r. alperes a felperesnél pénzt kérni, azonban nem tudja, ilyenkor
késziilt-e okirat vagy sem. A 2010. 03. 30. napjan tortént pénzatadaskor a felperes nem volt jelen,
hanem csak 6 és az I. r. alperes, az okiratot az I. r. alperes elétte irta ald. Elmondta azt is,
amennyiben céges kdlcsonrdl lett volna szd, az 1. r. alperestdl céges bélyegzoét koveteltek volna.
Eldadta tovabba, hogy a masik — 2010. 01. 13.-1 — kolcsonszerzodést is 6 szovegezte, és nem fizettek
ki olyan 0sszeget 1. . alperesnek, amely a céggel lehetett kapcsolatban (P.20.163/2013/34.). (tanu 1.
neve) tani — aki az L. r. alperes baratja — eldadta, hogy 2010.01. hénapban volt egyiitt az I. r.
alperessel (varos neve), amikor (személy 1. neve) atadott egy boritékot az I. r. alperesnek, egyéb
megbeszE€lés nem tortént, és elmondta azt is, hogy az 6sszeg egybdl befizetésre keriilt az Lr. alperes
altal a cég szamléjara. Arrol tudomasa volt, hogy pénzért ment ki az I. r. alperes (orszag 1. neve)ba
(P.20.163/2013/34.). Ez a tanuvallomds azonban nem igazolta, hogy a kdlcsonbevevo a cég volt.

Az is felperes eldadasat erdsiti, hogy a korabbi tagi kolcsonként adott Osszegekrdl okirat nem
késziilt, ilyet L. r. alperes sem csatolt. Tovabba az is, hogy a (Kft. 1. neve) Kft. tovabbi miikddését a
felperes sajat eldadasa szerint nem kivanta tovabb finanszirozni, ezért I. r. alperes a (bank neve)
Banktol kényszeriilt hitelfelvételre. Az (Kft. 1. neve) Kft. felszamolds ald kertilt 2009. 10. 19.
napjan, amely eljaras ugyan 2009. 10. 21. napjan a tartozas kiegyenlitése miatt megsziint, de maga
az [. r. alperes is azt nyilatkozta, hogy {ligyvezetdi tisztségérol le akartdk mondatni
(1.P.20.163/2013/24. jkv. 7. olal). Ezt kdvetoen az (Kft. 1. neve) Kft. 2012. évben ismét felszamolas
ala keriilt. Mindezek a tények 0sszességilikben azt igazoljak, hogy a felperes az (Kft. 1. neve) Kft.
mukodését nem kivanta finanszirozni, ezért akarata nem iranyult a cég részére tovabbi tagi hitel
nyujtasara.



Az 1. 1. alperes megtévesztésre is hivatkozott az okiratokkal 0sszefiiggésben, azonban az okiratok
szovegezése a fentebb kifejtettek szerint egyértelmii, azokbol megallapithatd, hogy a felperes, mint
maganszemély az I. r. alperesnek, mint magénszemélynek nytjtotta az abban szerepld Osszeget
kdlcsonként, azokon a felperes kolcsonadoként, az 1. r. alperes pedig kdlcsonbe veviként szerepelt,
megtévesztés nem merililhet fel. Hangsulyozza az itélétabla, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol nem vonhato le az a kovetkeztetés, amely az L. r. alperes azon allitasat tamasztana
ala, hogy a felperes a részére, mint az (Kft. 1. neve) Kft. részére nytjtott tagi hitelt vette at.
Mindezekbdl kovetkezden a rendelkezésre alld bizonyitékok Osszevetésébdl a Pp. 206. §-anak
sérelme nélkiil az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az els6 kereseti
kérelem szerint nyujtott kolcsondket a felperes nyujtotta az I. r. alperesnek, mint maganszemélynek,
aki azt szerzddés szerinti teljesitési hataridoben (esedékességi idépontokban) a felperesnek nem
fizette vissza. Ezért az els6foku birdsdg helyesen marasztalta a felperes altal nyujtott
kolcsondsszegek és azok annak késedelmi kamatai visszafizetésére az I. r. alperest.

Az itélotabla az elséfoku birdsagnak az I. r. alperes viszontkeresetét elutasitd érdemi dontésével is
egyetért az alabbi indokok szerint.

Az 1. 1. alperes viszontkeresetében a 2008. 06. 02. datumozasu okiratra alapitottan 371.000,- eurd
kolesonosszegbdl 98.000,- eurd dsszeget kivant felperessel szemben érvényesiteni.

A felperes eldadta, hogy (orszag neve)i cége 8 kamiont kivant vasarolni, melyet meg is rendelt,
azonban a kedvezétlen vamterhek — mintegy 70.000,- eurd tobbletkiadds — miatt ezen vételi
szandékatol elallt. Ekkor vetddott fel, hogy 1. r. alperessel Magyarorszagon gazdasagi tarsasagot
alapitanak, mely a gépjarmiiveket megvasarolja, majd utébb azokat a felperes (orszag neve)i cégébe
apportalja, mert ezzel a megoldassal a tobbletvamteher elkeriilhetd.

Ezzel a céllal — az I. r. alperes altal sem vitatottan — 2008. 06. 05. napjan alairasra keriilt az (kft. 2.
neve) Kft. tarsasagi szerzddése. A céget a cégbirésag 2008. 06. 16. napjan jegyezte be a
cégnyilvantartasba. E gazdasagi tarsasag tagja a felperes, mig vezetd tisztségviseldje az . r. alperes
volt. A 8 gépjarmi vasarlasahoz azonban kb. 100.000.000,- Ft-ra volt szlikség, melyet a felperes —
(orszag neve)i cégeibdl szarmazo Osszegbdl — tagi hitelként kivant biztositani a magyar cégnek. A
felperes eldadta, hogy e tagi hitel nyujtdsara azonban altala egy olyan konstrukcidoban keriilt sor,
hogy a felperes (orszag neve)i cégei ((Kft. 2. neve) d.o.o., (Itd. 4. neve), (Ltd. 5. neve) Ltd.) —
valos szolgaltatas nélkiil — pénzt utaltak a (Itd 1. neve) Ltd.-nek. Ezen (0szag 2 neve)i offshore cég
igazgatoja az L. r. alperes volt, aki a (Itd 1. neve) Ltd. (bank neve) Bank (telepiilés neve)i fiokjabol
az ideutalt 6sszegeket felvette, arra az offshore cégekkel kdlcsonszerzodést kotott, majd azt az 1. r.
alperes a 2008. 06. 01-1 datumozasu szerzddés szerint a felperesnek kolcsonadta, és azt a felperes
tagi hiteleként az (kft. 2. neve) Kft.-be befizette. Ezt kovetden az (kft. 2. neve) Kft. altal a
gépjarmiivek megvasarlasra, majd utébb a felperes (orszag neve)i cégébe apportalasra keriiltek.

Az 1. 1. alperes nem vitatta a kozos cégalapitast, nem vitatta a pénz befizetését az (kft. 2. neve) Kft.-
be, és azt sem, hogy azokbol a gépjarmiivek megvasarlasara, majd utobb a felperes (orszag neve)i
cégébe apportalasra keriiltek, azonban arra hivatkozott, hogy az offshore cégek valos gazdasagi
események alapjan jutottak pénzosszegekhez, az offhore cégek nem a felperes érdekeltségében
allnak, és valamennyi szerzddésnél a feleknek valos szerzodési akaratuk fennallt.

A peradatok alapjan azonban megallapithat6, hogy a fenti lancolatban 1évé — a felperes altal a
(orszag neve)i cégein keresztiil torténd offshore cégek kozotti megallapodasok, az offshore cégek és
az L. r. alperes, az I. r. alperes ¢és felperes kozotti kolesonszerzodések szinleltek, a felek kozott ezen
szerzOdések megkotésére valds akarat nem volt, a szerzddéses lancolat kialakitdsdnak célja az volt,
hogy a felperes (orszag neve)i cégeibdl szarmazd jovedelmébdl finanszirozza a magyar cégnél
befizetendd tagi hitelét, de ennek addvonzatait elkeriiljék, a pénz szarmazasat kovethetetlenné
tegyék. A felperes részérdl a magyar cégbe a tagi kolcson befizetés megvaldsult, de a tagi hitel



Osszegének a felperes (orszag neve)i cégeibdl a felpereshez valo eljutasdban szerepld
megallapodasok szinleltek.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz0dés semmis, ha pedig az mas szerzddést leplez, a
szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Szinlelt szerzédést a felek altalaban akkor
kotnek, ha ezzel illegalisan valamilyen jogi eldny elérését vagy szamukra hatranyos jogi helyzet
megkeriilését kivanjak elérni. A szinlelt szerzddés az akaratok hidnya miatt érvénytelen, a leplezett
szerzOdés érvényességét pedig 6nalloan kell vizsgalni.

A szerzddés a birdi gyakorlat szerint akkor szinlelt, ha a szerz6do felek kiils6, harmadik személyek
iranyaban azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy kozottilk meghatarozott tartalommal szerzodés jott
1étre, jollehet kozottiik ilyen szerzddés nincs, illetve kdlesdondsen azt palastoljak, hogy a ténylegesen
megkotott szerzodés helyett mas tartalommal és maés joghatast kivaltd szerzddést kotottek. A
szinlelés tehat kétoldali, tudatos magatartds, amikor a felek kozos akarata arra irdnyul, azt a
szerzOdést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne kossék meg (BH2001.29., Szegedi
[té16tabla P£.I11.20.295/2005.).

Helyesen utalt arra az els6foku birdsag, hogy a szerzddés szinlelt voltat, semmisségét a birosagnak
hivatalbol kell figyelembe venni.

Felperes elismerte, hogy a megallapodasok szinleltek voltak, és az els6foku birdsag itéletének a
szinleltséggel kapcsolatos rendelkezése ellen sem terjesztett eld fellebbezést, ezért a szinleltség
tekintetében az I. rendii alperes akaratat kellett vizsgélni.

Az 1. r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperesnek ¢ maga nyujtotta azt a kdlcsont, melybdl a
gépjarmiivek megvételére keriilt sor. Az els6foka birdsdg azonban helyesen allapitotta meg, hogy
2008. 06. 02. napjan az I. r. alperes altal a viszontkeresete alapjaul hivatkozott okirat nem
késziilhetett, mert ekkor még az (kft. 2. neve) Kft. alapitd okirata nem létezett, — az 2008. 06. 05.
napjan kelt — a cégnyilvantartasba a cég bejegyzésre nem keriilt, ezért sem adoszama, sem
cégjegyzékszama nem allhatott rendelkezésre, az nem volt ismert.

A felperes (orszag neve)i cégei részére kivant 8 gépjarmiivet beszerezni, ehhez a sziikséges
pénzeszkozzel (orszag neve)i cégei rendelkeztek is, de a jelentds vamterhek miatt nem kdzvetlentil,
hanem egy magyar cég alapitasaval és apportalasaval kivanta ezt megvaldsitani. Ehhez sziiksége
volt egy Magyarorszagon bejegyzett tarsasadgra, mely a jarmiiveket megvasarolja, majd apportalja a
(orszag 1. nyelve) cégbe. A cég létrehozasarol a felperes az 1. rendl alperessel megallapodott. Az I.
rendll alperes az ligyvezetdi tisztséget elvallalta, és a jarmiivek beszerzése, valamint a (orszag 1.
nyelve) cégekbe vald apportalasa meg is tortént. Az ligyvezetd a felperessel a felperes szandékanak
megvaldsitdsaban egyiittmiikddott, a szerzddéses konstrukcioval nyilvanvaldan tisztaban volt. A
gépjarmiivek megvasarlasat azonban finanszirozni kellett, mely Osszeget az alapitd felperes az
alapitaskor nem bocsatott a cég rendelkezésére, azt tagi hitelként kivanta megoldani. A felperes
célja tehat az volt, hogy tagi hitelt fizessen be az (kft. 2. neve) Kft.-be. A felperes a (orszag neve)i
cégeikbdl kivanta finanszirozni a magyarorszagi cégének a maganszemélyként nyujtott tagi hitelét.
A felperes azonban nem ugy jart el, hogy a (orszag neve)i cégeibdl osztalékként, azaz adozas
mellett vette fel a sziikséges 0sszeget, hanem azt valos gazdasagi esemény nélkiil az érdekeltségébe
tartozd offshore cégeknek atutalta.

Ebben a korben az els6fokt birdsdg a beszerzett szakvélemény adatai alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes iranyitasa alatt 4ll6 (orszag neve)i cégekbdl tortént utalds az (oszag 2 neve)i
offshore cégnek, és ebbdl a pénzbdl tortént a felperesi tagi kolcsonének finanszirozasa. A
szakvélemény megallapitasa szerint a (Ltd. 1. neve) Ltd. és az (Co. 1. neve) Co. offshore cégek a
felperes irdnyitasa, rendelkezése alatt miikodtek. Ezt tdmasztja ald, hogy azok forgalma szinte teljes
egészében a felperes tulajdonaban allo (orszag neve)i cégekkel zajlott, a bankszamlakivonatok



mellett minden esetben megtaladlhato (orszag 1. nyelve) nyelvi fizetési rendelkezés. Az offshore
cégek felé kibocsatott szamlak teljesitésre kertiltek a felperes érdekeltségi korébe tartozo (orszag 1.
nyelve) cégektol. A szakértd megallapitotta azt is, hogy a cégcsoporton beliili cégek alapitasa azzal
a szandékkal tortént, hogy pénzkiviteli lehetdségeket teremtsenek. Ez a konstrukcid az adozés
elkeriilését — a felperes eldadasa szerinti un. adooptimalizaciot — szolgalta. A peradatokbol
megallapithat6 tehat, hogy a felperesnek a (orszag neve)i cégein keresztiil volt pénziigyi fedezete a
tagi kolcson nytjtasdhoz, a pénz utalasara is sor keriilt. A 62. szam alatti szakvéleménybdl és annak
mellékleteibdl megallapithatdéan (orszag neve)i cégei utaltak valo ellenszolgaltatas nélkiil az I. r.
alperes igazgatosaga alatt allo (oszag 2 neve)i offshore cégbe a sziikséges pénzt, (szakvélemény
ITI/1., a (Itd 1. neve) Ltd. pénzforgalma a felperesi cégeken keresztiil zajlott (szakvélemény I11/2.).
Ezt tdmasztja ala tovabba az is, hogy az I. r. alperes nem rendelkezett akkora Gsszeggel (kb.
100.000.000,- forint), mely vonatkozasaban azt allitotta, hogy abbol a felperesnek nytjtotta a
kolcsont. Megjegyzi azt is az itéldtabla, amennyiben valoban az I. r. alperes nyujtotta felperesnek a
tagi hitelhez a kolcsont a 2008. 06. 01.-i datumozast okirat szerint, akkor az utébb 2009. 06. 11.
napjan kelt kozjegyz6 elott tett nyilatkozataban nyilvanvaléan nem nyilatkozott volna gy, hogy
maganszemélyként a felperessel szemben kdvetelése nincs, tekintettel az 6sszeg nagysagara is.

A tényallas szerinti szerzdési lancolat, amellyel a (orszag 1. nyelve) cégektdl a tagi hitelhez
fedezetként szolgdld pénz a felpereshez vezetett, egy olyan finanszirozasi konstrukcid, amely
szinleltsége miatt érvénytelen. A felperes valos szandéka az volt, hogy az (Kft. 2. neve) Kft. részére
tagi kolcsont nyjtson a (orszag neve)i cégeibdl szarmazo jovedelmébol. Ezért a (orszag 1. nyelve)
cégeknek az offshore cégekkel kotott szerzddéseinél az offshore cégeknek az I. r. alperessel és az 1.
r. alperesnek a felperesek kozott kolcsonszerzodéseinél nem volt valds szerzodéskotési akarata, ezen
szerzddések csak arra szolgaltak, hogy a felperes (orszag neve)i cégeibdl torténd osztalék kifizetést
leplezzEék, azaz a pénz szarmazasat elfedjék. Emiatt az 1. r. alperes altal hivatkozott 2008. 06. 02.
napjara datumozott okirat is, mint a szerzdédéses lancolat része, érvénytelen.

A szerzddés érvénytelenségének altalanos jogkovetkezménye az — figyelemmel a Ptk. 237. §-ara —,
hogy arra jogot alapitani nem lehet, abbdl jogok és kotelezettségek a felek szamara nem
szarmaznak, az annak alapjan nyujtott szolgaltatdssal — az eredeti allapot helyreéllitasa korében —
azonban el kell szdmolni. Az I. rendii alperes tehat a kolcsonszerzodés alapjan igényt nem
érvényesithet felperessel szemben. Az I. r. alperes altal a felperes (orszag neve)i cégébol érkezo
pénzosszegek kertliltek atadasa a felperes részére, ezért valds szolgaltatas/ellenszolgaltatas
nyujtasara nem keriilt sor, az 0sszegeket az I. r. alperes csupan tovabbitotta. Ezért az elszamolasrol —
az eredeti allapot helyreallitasar6l — nem kellett rendelkezni, és az elséfoku birésag az I. rendil
alperes viszontkeresetét helyesen utasitotta el.

A fentiek alapjan az itéldtabla — az indokolas kiegészitésével — az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezést eldterjeszté 1. r. alperes az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése, 60. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan
koteles viselni.

A masodfoku eljarasban vesztes 1. r. alperes koteles megfizetni a felperes fellebbezési eljarassal
kapcsolatos koltségét, ami a jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegébdl all.
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