Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.526/2007/23.

A Magyar Kbéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla az elsé foku eljarasban személyesen eljart, a masodfoku
eljarasban dr. Zsdgony llona partfogd tugyvéd (1138 Budapest, Szent Istvan park
22.) altal képviselt .......... — ) felperesnek a dr. Dobrossy Istvan Ugyvédi Iroda
(tagyintézé dr. Dobrossy Istvan uagyved, 4025 Debrecen, Simonffy u. 57.) altal
képviselt ............ (R ) I. r., az Abrok és Horogh Ugyédi Iroda (ligyintézé dr.
Abrok Laszlé tgyvéd, (4220 Hajdubdszormény, Bethlen u. 26.) altal képviselt
............ (ceeeennnnn..) L 1. alperes ellen kartérités és jarulékai iranti perében a Févarosi
Birosag 2007. februar 27-én kelt 6.P.22.180/2005/60. szamu itélete ellen a felperes
és a lll. r. alperes altal benyujtott fellebbezések folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

resziteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti,

a lll. r. alperest marasztal6 rendelkezését helybenhagyja,

egyebekben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kival helyezi és ebben a keretben
az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a Ill. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes partfogo
ugyvédjének 3.627 (haromezer-hatszazhuszonhét) forint munkadijat.

A hatalyon kivil helyezett rész tekintetében a felperes kdltségmentessége folytan le
nem rott masodfoku eljarasi illeték 6sszegét 36.800 (harminchatezer-nyolcszaz)
forintban, a partfogd Ggyvéd (dr. Zsdgony llona, 1138 Budapest, Szent Istvan park
22.) munkadijat 6.000 (hatezer) forintban és 1.200 (ezerkétszaz) forint afa
O0sszegben, O6sszesen 7.200 (hétezerkétszaz) forintban, a masodfoku eljarasban
felmerilt koltségét 5.000 (Otezer) forintban, az |. és a lll. r. alperes masodfoku
perkoltségét 50.000-50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forintban allapitja meg.

Megkeresi a Gazdasagi Hivatalt, hogy a partfogd Ugyvéd - az eljaras jelen
szakaszaban az allamot terhel6 - munkadijat (6.000 (hatezer) forint és 1.200



(ezerkétszaz) forint &fa) valamint koéltségét (5.000 (b6tezer) forint) a partfogd
ugyvédnek fizesse Kki.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I. r. alperest (korabbi elnevezése .......... ) 1995. oktéber 24-én, a lll. r. alperest
(korabbi elnevezése ........... ) 1999. aprilis 1-jén jegyezték be a cégjegyzeékbe.
Az |. r. alperes 2004. aprilis 6-t6l felszamolas alatt all.

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint felperes 2001.
februar 8-a és 2003. julius 23-a kozotti idészak alatt tdbb izben adasvételi
szerzb6déseket kotott |. r. alperessel, amelyekkel Ill. r. alperesi szdvetkezeti
Uzletrészeket vasarolt Osszesen 6.050.000 forint vételarért. Egyidejlleg az
ugyanazon a napon megkotott, a vételar és a fizetési hatarid6 tekintetében t6bbszor
modositott szerzé6désekkel az Uzletrészeket felperes eladta az |. r. alperesnek
0sszesen 6.662.802 forint vételarért.

Felperes az Uzletrészek vételarat a szerz6déskodtéskor bevételi pénztarbizonylat
ellenében medgfizette az |. r. alperesnek.

Az |. r. alperes az adasvételi szerz6dések alapjan fennalld fizetési
kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget.

A 2004. januar 12-én az |. r. alperessel szemben fizetési meghagyassal indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban felperes keresetét tobbszor
modositotta. Modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy kdzte és az |.
r. alperes k6zott nem jott 1étre tagsagi viszony, kérte tovabba alperesek igy az I. és
[l. r., valamint Il. r. alperesként a ............ egyetemlegesen 6.662.802 forint, és az |.
r. alperessel eladoként Kkotott Uzletrész-adasvételi szerz6désekben rogzitett
teljesitési hatarid6tél a kifizetésig jard torvényes meértékli késedelmi kamat
megfizetésére, valamint a Il. és a lll. r. alperesek egyetemlegesen tovabbi 120.952
forint és annak 2003. szeptember 17-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamatai
medfizetésére, és veégul a Il. r. alperes 525.000 forint és annak 2003. oktober 28-t4l
a kifizetésig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését.

El6adta tagfelvétele targyaban az I. r. alperes nem hozott a szovetkezeti torvény és
az alapszabalya szerinti hatarozatot, igy kdzte és az I. r. alperes k6z6tt nem jott 1étre
tagsagi jogviszony.

A 6.662.802 forint kovetelés tekintetében azt adta eld, az I. r. alperessel 1997-t61
kotott Uzletrész-adasveteli szerz6déseket akként, hogy az I. r. alperestél vasarolt lll.
r. alperesi szdvetkezeti Uzletrészeket egyidejlileg egy masik adasvétel



szerzddéssel rovid fizetési hataridd elteltével esedékes magasabb vételarért eladta
az |. r. alperesnek. A szerz6déseket pénze kedvezd befektetése céljabol kototte, a
szerz6dések nem szinleltek. |. r. alperestél azt a tajékoztatast kapta, hogy a
szerzbdések targyat ,értékkel rendelkezd" Uzletrészek képezik. Az I. r. alperes
hosszu id6n keresztll maradéktalanul eleget tett szerz6désében vallalt fizetési
kotelezettségének.

Az |. r. alperes a perbevitt szerz6dések tekintetében azonban nem teljesitette
szerzb6désben vallalt fizetési kotelezettségét. Ezzel kara keletkezett. Id6kdzben
azonban az |. r. alperes fizetésképtelenné valt, a hitelezék, igy a felperes
kOvetelésének kielégitésére a felszamolasi eljaras keretében varhatéan nincs
fedezet. A kart alperesek egymassal 6sszefliggd, egymastdl elvalaszthatatlan
tevékenységukkel kdozosen idézték eld, ezért kartéritési felelosséguk a Ptk. 344. §
(1) bekezdése szerint egyetemleges.

A ll. r. alperes jogellenes karokoz6 magatartasat abban jelélte meg, hosszu idén
keresztll nem tiltotta meg az I. r. alperes jogosulatlan betétgylijtési tevékenységét,
mulasztasaval kdzvetlenll kézrehatott a kar bekodvetkeztében.

I. és lll. r. alperes egyetemleges kartéritési felelossége, k6zds karokozasa koérében
a felperes arra hivatkozott, Ill. r. alperes az altala megképzett Gzletrészeket az |I. r.
alperes rendelkezésére bocsatotta annak ellenére, hogy a vezetd tisztségviselok
azonossagara tekintettel tudomasa kellett legyen arrdl, I. r. alperes engedély nélkdl,
jogszabalysértéen, a befektetOket megtévesztve folytat pénzigyi szolgaltatasi
tevékenységet. Az Uizletrészeket I. r. alperes mintegy brokerként értékesitette, azt a
latszatot keltve, hogy az Uzletrészek valods, hiteles értékpapirok. A befektetbk pénze
ugyanakkor |. r. alperestdl a lll. r. alpereshez kertlt, aki a ko6zottik Iétrejott un.
szindikatusi szerz6dés szerint az atadott pénz ellenében ujabb Uzletrészeket
juttatott értékesitési célra az I. r. alperesnek. A lll. r. alperes magatartasa hianyaban
az |. r. alperes nem végezhette volna jogellenes, karokozé Uzletrész értékesitési
tevékenységet, illetve a befektetbk altal fizetett 6sszegek maradéktalanul az I. r.
alperes rendelkezéséré allnanak, fedezetet nyujtva a hitelezék kielégitésére. A lll. r.
alperest mindezekre tekintettel a Ptk. 339. §, 337. § (1) bekezdés és 344. § alapjan
ugyancsak az I. r. alperessel egyetemleges felel6sség terheli.

A Kkereseti el6adas szerint tovabba a Ill. r. alperes 2003. oktober 10-i
nyilatkozataban a 1016125/98 szamu (zletrész-adasvételi szerz6déssel
Osszefliggésben 120.952 forint vételar tekintetében a Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismer6 nyilatkozatot tett. Erre tekintettel ezt az 6sszeget és késedelmi
kamatait megfizetni tartozik a Il. r. alperessel egyetemlegesen. Erre nézve 2003.
oktdber 10-i keltezésl, a felperesnek cimzett, a Ptk. 242. §-ra utald nyilatkozatot
csatolt, Ill. r. alperesnek felperessel szemben a 1016125/98 szamu uzletrész-
adasvételi szerz6dés szerint vételar jogcimén fennall6 ,nettd" 120.925 forint
tartozasarol. Az okiratot ............ nem irta ala, azon ............ elnok neve ,s.k."
jelzéssel és alatta a lll. r. alperes cégneve kerilt feltintetésre nyomtatott formaban
tovabba a nyilatkozaton a ,............... " bélyegzdlenyomata is szerepel.

A felperes 2007. februar 16-an keresetét kiegészitette. Kartérités cimén kérte az
elmualt tdbb mint hdrom évben ,a .......... ugy bonyolultsagaval Osszefliggésben



felmerilt koltségei megfizetését is". A felhasznalt papir és a fénymasolas
koltségeként 50.000 forint, a befektetbi értekezletekhez sziikséges terembeérleti
koltségként 35.000 forint, telefonkdltség cimén 300.000 forint, irodabérlet,
irodaszerek, irészerek koltségeként havi 12.500 forint, postakdltségként 25.000
forint, irodai gépek beszerzési koltségeként 145.000 forint, utikdltség cimén 30.000
forint megfizetésére tartott igényt. Utalt arra is, a karosultak érdekében végzett
tevékenysége miatt nem tud keresd foglalkozast folytatni, az elmult harom évben
felmertlt megélhetési, élelmezési, ruhazkodasi koltségeit 600.000-750.000
forintban jel6lte meg.

Az |. r. alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat és 6tszegszerliiségét is vitatta.
Az Uzletrész-adasvételi szerz6dések semmisségére hivatkozott. Allitotta, a felek
k6zo6s Ugyleti akarata valojaban koélcsdnszerzédés I|étrehozdsara iranyult, az
Uzletrész-adasveételt csak szinlelték, igy a szerzé6dések a Ptk. 207. § (5) bekezdése
szerint semmisek. A kdlcsdnszerzédésekkel tiltott betétgydjtés valdsult meg, a Ptk.
200. § (2) bekezdésében és 207.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan ezért a
leplezett szerz6dések is semmisek. E kdrben utalt a ............ (1. r. alperes) 2004.
november 8-an kelt |-E-2341/2004. szamu hatarozatara, amely az altala végzett
tevékenységet a szikséges fellgyeleti engedély hianyaban végzett pénzigyi
szolgaltatasi tevékenységnek mindsitette.

Hivatkozott arra is, Ill. r. alperesi Uzletrészek nem léteztek, nem képezhették
adasveétel targyat, |. és a lll. r. alperes 2000. december 22-i un. szindikatusi
szerzbdése alapjan a 2000. december 27-i kézgyllés hatarozataval megvaldsult
60.335.000.000 forint értékdi Ill. r. alperesi lUzletrész képzés jogszabalyba Utkdzott,
semmis volt. Végul azt is allitotta, a szerz6dések a jogszabalyok megkerllésére is
irAnyultak, a szdvetkezeti torvény 56. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 kamatkikotést is
tartalmaztak és a joerkdlcsbe is Utkoztek.

A semmisség jogkdvetkezményének levonasaként a felperes altal ténylegesen
megfizetett vételar és a felperesi teljesitéstél esedékes késedelmi kamat
tekintetében fizetési kotelezettségét elismerte. Ugyanakkor el6adta, a felperes a lll.
r. alperes ellen kezdeményezett felszamolasi eljarasban a Févarosi [télétablahoz
elbterjesztett jogorvoslati beadvanyaban ugy nyilatkozott, a vele szemben fennallé
kovetelésébdl idOkdzben 3.670.000 forint megtérilt. Ezen 6sszeg ,beszamitasaval”
pedig felperes 2.380.000 forint és jarulékai megfizetésére tarthat igényt.

Az ellenkérelmében foglaltak alatamasztasara okiratmasolotokat csatolt, koztik a Il
r. alperes 1-E-2341/2004. szamu hatarozatat, a Legfelsbbb Birdsag
Gf.VII.32.629/1998/2. és Kfv.1.35.557/2001/7. szamu hatarozatait. Utobbi
adoéugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant az |I. r.
alperes altal inditott perben sziletett és az I. r. alperes gazdalkodasara,
Uzletrésztbke képzési gyakorlatara nézve tett megallapitasokat az 1995. és 1996.
adoévekre vonatkozoan.

A 1. r. alperes elsGsorban a per megszintetését kérte, érdemi ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.



A lll. r. alperes az els6foku itélet meghozatalaig érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett el6.

Az elséfoku birésag a 2007. marcius 22-én kelt 64. sorszamu végzéssel kijavitott,
2007. februar 27-én meghozott 6.P.22.180/2005/60. szamu végzésével a perta ll. r.
alperessel szemben megsziintette, a végzést a felperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi itélétabla 2008. februar 7-én kelt 16.Gf.40.356/2007/4. szamu végzésével
helybenhagyta.

Az els6foku birosag 2007. februar 27-én kelt 6.P.22.180/2005/60. szamu itéletével .
r. alperest a felperes javara 6.050.000 forint, tovabba 150.000 forint utan 2001.
februar 8-t6l 240.000 forint utan 2001. augusztus 14-t6l, 100.000 forint utan 2002.
februar 14-t6l, 250.000 utan 2002. szeptember 18-tél, 150.000 forint utan 2003.
januar 24-t6l, 230.000 forint utan 2003. aprilis 30-tél, 200.000 forint utan 2003. julius
11-t61, 350.000 forint utan 2003. julius 17-t6l, 300.000 forint utan 2003. julius 17-t6z,
350.000 forint utan 2003. julius 17-t6l, 1.330.000 forint utan 2003. julius 23-tdl,
2.000.000 forint utan 2003. julius 23-t6l, 150.000 forint utan 2003. szeptember 1-t4l
a kifizetés napjaig jaré toérvényes mértéki késedelmi kamat medfizetésére
kotelezte, ezt meghaladéan az |. r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta.
Kotelezte tovabba a lll. r. alperest a felperes javara 120.952 forint é€s annak 2003.
november 21-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatai
megfizetésére. Ugy rendelkezett, az |. r. alperes 363.000 forint, a lIl. r. alperes 7.257
forint kereseti illetéket fizessen meg az allam javara.

A perbeli Gzletrész-adasvételi szerz6dések szinleltségét az elséfoku birbsag nem
taldlta megallapithatonak. A rendelkezésre all6 adatok, igy kulondésen az |I. r.
alperesi nyilatkozatok és a Legfels6bb Birosag Kifv.1.35.527/2001/7. szamu
hatarozataban foglaltak alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az I. r.
alperes kozotti Uzletrész-adasvételi szerzOdések targyat nem létezd, ,l. r. alperes
altal alkalmazott mddon létre nem hozhatd" lGzletrészek képezték, a szerz6dések
lehetetlen szolgaltatasra iranyultak, ezért a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan
semmisek. A semmisség jogkdvetkezményeként pedig a Ptk. 237. § (1) bekezdése
értelmében az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye. Ennek keretében I. r.
alperes azt a pénzdsszeget és késedelmi kamatait tartozik visszafizetni a
felperesnek, amely dsszegeket a felperes az lzletrészek ellenértékeként az 1. r.
alperes részére megfizetett. A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan
felperes részére az A&ltala vételarként Kkifizetett dsszeg részben sem Kkertilt
medfizetésre, ezért az |. r. alperest ezen 6sszegben és késedelmi kamataiban
marasztalta. Ramutatott tovabba, a lll. r. alperes felperessel szembeni tartozasanak
fennalltat a csatolt tartozas elismerd nyilatkozat igazolja, a Ill. r. alperes pedig a
targyalas berekesztéséig érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a Ptk. 242.
§ (1) bekezdése alapjan a tartozas elismerd nyilatkozataban foglaltak szerinti
marasztalasanak volt helye.



Az itélet indokolasa szerint tovabba a felperes egyetemleges marasztalasra iranyul6
kérelme azért megalapozatlan, mert az |. és a lll. r. alperesek vonatkozasaban az
egyes kovetelések elkildnithetbek, az egyetemlegességet megalapozé korilmény a
perben nem merdlt fel, a Il. r. alperes tekintetében pedig a per megszintetésre
kerdlt.

Az |. r. alperessel fennall6 tagsagi jogviszony érvénytelenségének megallapitasa
iranti  keresetet a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek hianyaban talalta
megalapozatlannak az els6foku birdsag, tekintettel arra, hogy az |. r. alperessel
szemben a felperes marasztalasi igényt érvényesithetett.

A kartéritési kOvetelésre nézve az els6foku birosag kifejtette, felperes kdvetelése
mas jogcimen, a szerzédések semmisségére tekintettel megalapozottnak bizonyult,
a felperesi karigényt megalapozé jogellenes magatartas pedig az |. alperes terhére
nem volt megallapithato.

A felperes altal elbterjesztett ,perkodltség igényre" nézve az elséfoku birdsag
ramutatott, mind a 6.P.22.180/2005. szam alatti ,alap perben, mint pedig a jelen
perhez egyesitett P.630.042/2005. szamu perben elbterjesztett kereset kizardlag a
felperest jeldolte meg felperesként, erre tekintettel a mas szemeélyek képviseletével
Osszefliggésben érvényesitett perkoltség igény megalapozatlan.

(Az iratokbdl megallapithatoan 2007. februar 27-én érkezett meg az els6foku
birosdghoz a lll. r. alperes 62. sorszam alatt iktatott ellenkérelme, amelyben a vele
szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte annak jogalapjat és
O0sszegszerlségét is vitatva.)

Az itélettel szemben a felperes és a lll. r. alperes fellebbezett jogi képviseld utjan.

Felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatdsat, alperesek
keresetében megjeldlt ,teljes 6sszegek" egyetemleges megfizetésére kotelezését
kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait lényegében fenntartva, részben megismételve
hangsulyozta, a perben érvényesitett kartéritési kovetelésének ,csak egyik elemét
képezte az Uzletrész-adasvételi szerz6désekbdl eredd igény". Karigénye masik
eleme azon koltségekbdl, kiadasokbdl, keresetkiesésbdl tevédik Ossze, amely a
sajat és a tdbbi karosult felperessel szembeni igényének érvényesitésével
Osszefliggésben meriilt fel. Tételesen felsorolta, milyen 6sszegl telefon, posta és
egyéb koltségei megtéritésére tart igényt. Bejelentette tovabba azt is, a munkabol
tortént kiesés cimén tovabbi 22.900.000 forintot kdvetel alperesektdl, amely dsszeg
2003. évben 350.000 forint/hd, 2004. évben 400.000 forint/hé, 2005. évben 450.000
forint/ho, 2006. évben 500.000 forint/h6, 2007. évben 500.000 forint/h6 6sszegekbdl
tevodik Ossze. Tovabbra is allitotta, alperesek egyetemleges marasztalasanak
feltételei fennallnak.

A felperes utobb fellebbezését tobbszor kiegészitette.

Az Uzletrész-adasvételi szerz6désekben szereplé 6sszeg medfizetésére iranyuld



kereseti kérelmét az eredetileg 6sszesen 14 szerz6dés helyett 7 szerzddés
vonatkozasaban fenntartva 5.190.567 forint és jarulékaira leszallitotta.

Kiegészit6 beadvanyaiban tovabb részletezte dsszegszerliiség megjeldlése nélkil a
per vitelével 0Osszefluggésben felmerilt koltségét (,elmaradt jovedelem”,
,munkakiesési keresetveszteség") valamint nem vagyoni karpotlds cim alatt nyolc
tételben tovabbi igényeket jeldlt meg (,egészségi, pszichés megterheltség”,
»erkolcsi, lelki belsd élet romlasa" stb.).

(Egyebekben részletesen ismertette és elemezte a Il. r. alperesként perben allt
............ feligyeleti tevékenységével 6sszefliggd mulaszté magatartasat.)

A lll. r. alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet 6t marasztalo
rendelkezésének megvaltoztatasat és vele szemben a kereset elutasitasat,
masodsorban e koérben az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, tévedett az
els6foku birdsag, amikor a felperes altal csatolt tartozaselismerd nyilatkozat alapjan
vele szemben marasztalo itéletet hozott. Hangsulyozta, a nyilatkozaton nem
szerepel a torvényes képviseld alairasa, a nyilatkozat keltének idépontjaban 2003.
oktdber 10-én a szOvetkezet elndke nem az okiraton feltintetett ............ , hanem
.......... volt, tovabba az okiraton a Ill. r. alperes neve mellett az I. r. alperes
bélyegzbje szerepel. Mindezekre tekintettel a nyilatkozat nem bizonyitja a
felperessel szembeni tartozasa fennalltat. Téves ezért az els6foku birdésag erre
alapitott itélete.

Sérelmezte tovabba azt is, az els6éfoku birésag annak ellenére hagyta figyelmen
kivll itélete meghozatalakor az érdemi ellenkérelmében foglaltakat, hogy érdemi
ellenkérelme 2007. februar 27-én az elséfoku birosdghoz megérkezett. Az 55.
sorszamu idézd végzésben foglaltakra hivatkozassal allitotta azt is, az 6
vonatkozasaban a 2007. februar 27-i targyalas elsé targyalasnak mindslult, ezért
marasztaldsara abban az esetben is csak bir6sagi meghagyassal kerilhetett volna
sor, ha ellenkérelme elkésett volna.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte Iényegében helyes indokaira tekintettel. A felperes
fellebbezésében foglaltakra hangsulyozta, a felperes altal érvényesiteni kivant
koltségek, munkabérkiesés nem allnak okozati Osszefuggésben az &
tevékenységeével, 6sszegszerlien eltulzottak és egyébként sem bizonyitottak.

A lll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet keresetet elutasitd
rendelkezésének helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan, a felperesi
kartéritési igény megalapozatlansagat hangsulyozva.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott vizsgalta felil és a felperes fellebbezését



megalapozottnak, a lll. r. alperes fellebbezését alaptalannak talalta az alabbiak
szerint.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése a szerzddéses szabadsag elvét deklaralja. A (2)
bekezdés értelmében a jogszabalyba Utk6z6 szerz6dés semmis.

A Ptk. 227. § (2) bekezdése pedig a lehetetlen szolgaltatasra irdnyul6 szerz6dés
semmisségeérdl rendelkezik.

A Ptk. 94. § (2) bekezdés eltér6 rendelkezés hidnyaban az értékpapirokra a
tulajdonjog szabalyainak megfelel6 alkalmazasat irja elb.

A polgari jogi kartéritési felelésség altalanos feltételeit a Ptk. 339. § (1) bekezdése
allapitja meg, kimondva, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbdteles azt megtériteni.
Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Pik. 344. § (1) bekezdése szerint ha tobben kdz6sen okoznak kart, felel6sséguk a
karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrohatdsaga aranyaban oszlik meg.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérites cimén a karokozd kortilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenés és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nemvagyoni hatrany csodkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges.

A Ptk. fenti rendelkezéseibdl leszlirhetd, az a szerz6dd fél, aki felrbhatdéan a
szerz6déskotés idépontjaban lehetetlen szolgaltatasra iranyuld és ezért semmis
szerzbdést kot, az ebbdl eredd karokért felelésséggel tartozik. Abban az esetben
pedig, ha a kar bekdvetkeztében a szerzédéses jogviszonyon kivul allé személy
jogellenes magtartasaval kdzrehatott, a karokozék a kézds karokozas szabalyai
szerint egyetemlegesen felelnek a karosulttal szemben.

A szbvetkezeti Uzletrészrél a jelen perben iranyado, a szévetkezetekrdl szolo 1992.
évi l. térvény (Sztv.) rendelkezett.

Az 55.§ (1) bekezdése értelmében a szOvetkezet eredménytartalékabdl és
tOketartalékabdl a kozgyllés dontése szerint UzletrésztOkét képezhetett, amelybdl
tagjainak Uzletrészt juttathatott, illetve ndvelhette az UzletrésztOkét és az erre
forditott Osszeget az Uzletrészek aranyaban az Uzletrész-tulajdonosok kdzott
oszthatta fel, vagy az alapszabaly rendelkezései szerint Uzletrésszel nem
rendelkezé tagjai részére juttatott Uzletrészt. Az Uzletrésztékébdl az Uzletrész-



tulajdonosra esé részrél a jogosult kérésére névre szol6 értékpapirt kellett kiallitani.
Az 55. § (2) bekezdése az Gzletrésztbke veszteség fedezeésére tortént felhasznalasa
esetére az Uzletrészek névértékének aranyos csokkentését irta eld.

Az Uzletrész mértéke, értéke tehat az Uzletrésztbke valtozdsa, ndvekedése, vagy
éppen csdkkenése fliggvényében - ahhoz igazodva - szintén valtozott.

Az 56. § (1) bekezdése akként rendelkezett, a szOvetkezeti Uzletrész atruhazhato,
orokolhetd és a szOvetkezet addzott eredményébdl évente részesedésre jogosit. A
(2) bekezdés pedig a szOvetkezeti Uzletrész kivilalldo személyre tortén6 atruhazasat
is lehetdvé tette.

Az 57. § (1) bekezdése szerint a szOvetkezeti Uzletrészek tulajdonosairdl és az
Uzletrészek névértékérdl a szdvetkezet kdteles volt nyilvantartast vezetni, tovabba
az atruhazast és az oroklést a szovetkezethez haladéktalanul be kellett jelenteni.

Ugyanakkor az Sztv. csakis abban az esetben tette kdtelezGvé a szdvetkezeti
uzletrészrél értékpapir - még pedig névre szdlo értékpapir - kiallitasat, ha azt a
jogosult kérte. Kiallitasa esetén, mint értékpapir testesitette meg a benne foglalt
vagyoni €s nem vagyoni jogokat, amint azt a Legfelsébb Birdsag
Gfv.1X.30.355/2007/11. szamu hatarozataban kifejtette.

A szOvetkezeti Uzletrész tehat teljes korl forgalomképességgel rendelkezett,
forgalmi értéket testesitett meg, vagyoni és részleges szervezeti jogok kapcsolodtak
hozza. Erre tekintettel pedig mind jogi, mind gazdasagi természetét tekintve
alkalmas lehetett pénz befektetésére, illetve értékesitésével nyereség, hozam
eléréseére, flggetlendl attdl, hogy értékpapirkénti kiallitasara sor kerllt-e, vagy sem.

Az értékpapir kidllitdsa hianyaban azonban a szOvetkezeti Uzletrész az
uzletrésztbkéhez igazodo, a szdvetkezet altal kimutatott vagyonrészként jelent meg,
atruhazasa az Uzletrészhez kapcsolddo jogok atruhazasat jelentette.

Ezért amennyiben az uzletrész juttatasanak idépontjaban a szOvetkezetnek
ténylegesen nem allt rendelkezésére az a tbke, amelyet jogszerlen Uzletrész
képzésére fordithatott és igy nem jOhetett |étre olyan Uzletrész (vagyonrész), amely
befektetési eszkdzként polgari jogi jogugylet targyat képezhette volna, az lizletrész -
mint vagyonrész - atruhazasa lehetetlen szolgaltatasra iranyult, ami a Ptk. 227. § (2)
bekezdése szerint a szerz6dés semmisségét eredményezi, amint arra a Legfels6bb
Birosag fentebb mar hivatkozott hatarozataban szintén ramutatott.

A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak értelmében a birdsag a polgari tigyek
kérében felmerilt jogvitat erre iranyuld kérelemre birdlja el, tovabba eltérd
rendelkezés hianyaban a birésag a felek kérelmeihez, jognyilatkozataihoz koétve
van.

A Pp. 213.§ (1) bekezdése szerint pedig az itéletben foglalt dontésnek a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre ki kell terjednie.



Felperes végleges keresetében annak tartalma szerint elsédlegesen a szerz6dések
teljesitését, a szerzédésekben foglalt vételar megfizetését kérte.

Masodlagosan, arra az esetre, ha a szerz6dés semmissége nyerne megallapitast, a
visszavasarlasi veételarakkal azonos 0Osszegl kara egyetemleges megtéritésére
kérte kotelezni alpereseket. Kartéritési igénye kdérében azt allitotta, a semmis
szerz6dések megkotésével Osszeflggésben keletkezett kara alpereseknek
felrohatd, alperesek mindketten felrohatdé moddon kozrehatottak a nem |étezd
uzletrészek forgalmazasaban ,pénzpiaci megtévesztéssel" neki kart okoztak.
Ugyancsak dllitotta, a per vitelével, az igényérvényesitéssel 6sszefiiggésben
felmerilt karokért alperesek szintén egyetemlegesen tartoznak helytallni. Koltségeit,
raforditasait tehat szintén kartéritési igényként jeldlte meg.

Az elséfoku birdsag helytallo alldspontra helyezkedett a tekintetben, hogy a perbeli
Uzletrész-adasveételi szerz6dések nem szinleltek.

Az elséfoku birdsag a perbeli Gzletrész-adasvételi szerz6dések semmisségét arra
hivatkozassal allapitotta meg, hogy azok targya lehetetlen szolgaltatasra, nem
létez6 Uzletrészek adasvételére iranyult, ramutatva az |. r. alperes Uzletrész
képzésének szabalytalansagara, anélkll egyebekben, hogy e korben vizsgalddott
volna, a szikséges bizonyitast lefolytatta volna.

Ugyanakkor a perbeli szerz6dések targyat nem az |. r. alperesi, hanem a lll. r.
alperesi Uzletrészek képezték, ennek kdvetkeztében pedig az elsdfoku birdsag
tévesen, megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a szerzddések a targyukat képezé
uzletrészek nemlétére tekintettel semmisek. Ugyanakkor az els6foku birésag a lll. r.
alperes Uzletrész képzésének jogszerlisegeét egyaltalan nem vizsgalta.

Az els6foku birosag tovabba a vételarral 6sszefuggé kartéritési igény tekintetében a
keresetet nem biralta el teljes kdrlen, csupan arra utalt, ,az I. r. és a lll. r. alperes
vonatkozasaban elkllonithetd az egyes kovetelés, nem merilt fel a perben
egyetemleges fizetési kotelezettséget eredményezd magatartas. Allaspontjat
azonban nem indokolta és a felperes altal el6adottakat, igy a kereset szerint az
alperesek szabalytalanul képzett Uzletrészek értékesitésével dsszefiiggd, kbzds
karokozé magatartasat sem vizsgalta.

Ugyancsak tévedett az els6foku birésag, amikor a felperes tovabbi, a ,per vitelével"
Osszefliggb kartéritési igényét nem biralta el, illetve a tdbbszdri, hatarozott kereseti
elbadastol eltéréen azt perkoltség igénynek tekintette.

Mindezekre figyelemmel az emlitett kérben szikséges az elsdé foku eljaras



megismétlése.

A lll. r. alperes fellebbezésében foglaltak vonatkozasaban a Févarosi itél6tabla
allaspontja az alabbi.

A Pp. 125. § (2) bekezdése szerint a targyalast ugy kell kitizni, hogy a
keresetlevélnek az alperes részére vald kézbesitése a taragyalas napjat legalabb
15 nappal megel6zze.

A Pp. 126.§ (2) és (3) bekezdésének rendelkezései értelmében tovabba az els6
targyalasra szol6 idézéshez csatolni kell a keresetlevél egy példanyat, az alperest
pedig arra is figyelmeztetni kell, hogy a kereseti kérelemre nézve legkésébb a
targyalason nyilatkoznia kell, valamint hogy nyilatkozatat a kit(izétt hatarnap elétt is
benyujthatja.

A Pp. 141. § (2) bekezdése ételmében a fél a birésag felhivasara koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az
eljarast el6segitd pervitelnek megfelel6 idében eléadni, illetve elbterjeszteni.

A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint pedig a birésag az egyik félnek az ellenfél altal
bir6i felhivas (141. § (2) bekezdés) ellenére kétségbe nem volt el6adasa folytan
valdnak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem merdlt fel.

A per elsdé targyaldsa elmulasztdsanak jogkdvetkezményeir6l a Pp. 136. §-a
rendelkezik. A (2) bekezdés szerint amennyiben az els targyalast az alperes
mulasztja el és irasbeli védekezést nem terjeszt eld, a birésag a felperes kérelmére
az alperest az idézéssel kdzoOlt kereseti kérelemnek megfeleléen birdsagi
meghagyassal koételezi, egyben marasztalja a felperes koltségeiben. Ugyanakkor a
(4) bekezdés azt is kimondja, ha az ugy eldontésére kell6 adat all rendelkezésre, a
birosdg az altalanos szabalyok szerint hataroz, egyébként pedig a birdsagi
meghagyas kibocsatdsa avagy ujabb targyalas kitlizése fel6l dont. Az elsé targyalas
alperes altali elmulasztasa esetén sincs tehat jogszabalyi akadalya annak, hogy a
birosag a perben itéletet hozzon, feltéve, hogy az lgy eldéntésére kell6 adat all
rendelkezésére.

A Pp. 235. § (1) bekezdés masodik mondata a fellebbezésben uj tény allitdsat vagy
uj bizonyiték el6adasat abban az esetben teszi lehetové, ha az uj tény vagy az Uj
bizonyiték az elsé foku hatadrozat meghozatalat kdvetdéen jutott a fellebbezé fél
tudomasara, feltéve, hogy az elbirdlasa esetén rea kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna.

E korlatoz6 rendelkezés értelemszerlen akkor is iranyado, ha a fellebbezé fél az
elsé foku eljarasban egyaltalan nem tett nyilatkozatot.

A rendelkezésre allé adatokbol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy lll. r. alperes
a keresetlevelet mellékleteivel egyutt 2007. januar 20-an atvette. Elegend6 id6 allt
tehat rendelkezésére ahhoz, hogy a 2007. februar 27-i targyalas elétt a j6hiszemdi
pervitel szabalyait is figyelembe véve kell idében ellenkérelmet terjesszen el6. A
lll. r. alperes ellenkérelme azonban kétséget kizaréan megallapithatéan az elsé foku



ittlet meghozatalaig nem érkezett meg az elséfoku birésaghoz. Mindezeket
figyelembe véve, tovabba a fent mar kifejtettek szerint az els6foku birosag nem
sértette meg az eljarasi szabalyokat, amikor a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
[ll. r. alperest marasztald6 hatarozatot hozott. A Ill. r. alperesi fellebbezésben
foglaltakat pedig a Pp. 235. § (1) bekezdésének rendelkezésére tekintettel a
masodfoku eljarasban mar nem lehetett figyelembe venni.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a Ill. r. alperest marasztaloé rendelkezését a Pp.
213. § (2) bekezdése alkalmazasaval részitélettel a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, egyebekben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi itélétabla az elbiralt kereseti kérelem tekintetében a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kbtelezte a pervesztes lll. r. alperest a felperes 7/2002.(111.30.)
IM rendelet 5. § (3) bekezdése valamint a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, a partfogd
ugyvéd afat is tartalmaz6 munkadijabdl allé perkoltségének megfizetésére.

A hatalyon kivil helyezett itéleti rendelkezés tekintetében a felperes
koltségmentessége folytan le nem rétt masodfoku eljarasi illeték dsszegét valamint
az |. és a lll. r. alperes tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltségét a Pp. 252.
§ (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
bir6sagnak kell majd hatarozni.

A kirendelt partfogd tgyved 7/2002.(111.30.) IM rendelet 2007. december 30-ig
hatalyban volt, azonban a jelen eljarasban még alkalmazandoé 1. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdése, tovabba 3. § (2) bekezdése, 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése alapjan meghatarozott dijanak és koltségének medfizetése a masodfoku
eljarasban a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 12. §-a alapjan az allamot terheli.

A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak a kifejtettekre tekintettel
vizsgalnia kell, hogy a perbeli lll. r. alperesi Uzletrészekrdl azok kibocsatasa
idépontjaban allitottak-e ki értékpapirt, a perbeli Gzletrész-adasvételi szerz6dések
targyat az Uzletrész, mint értékpapir képezte, vagy az értékpapir kiallitasa
hianyaban az Uzletrészek a szOvetkezet altal kimutatott, sajatos vagyoni és
szervezeti jogokat biztositd vagyonrészként kerlltek atruhazasra. Amennyiben az
nyerne megallapitast, hogy a perbeli Uzletrészekrdl a fentiek szerint értékpapir
kidllitasara nem kerlilt sor, ugy az els6foku birésagnak vizsgalnia kell a per targyat
képezd Ill. r. alperesi Uzletrészek képzésének jogszerliségét és erre nézve
bizonyitast kell lefolytatnia. Az els6foku birésagnak tovabba a felperes altal az
biralnia, e kdérben azonban fel kell hivni a felperest keresete pontositasara, a
karigény 0sszegszerliseégének tovabba annak egyértelml és pontos megjeldlésére,
hogy kdvetelése milyen tételekbdl tevodik 6ssze.
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