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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gaudi-Nagy Tamas (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nagy Robert Gabor ugyved (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2007. majus 10. napjan
meghozott, 19.P.22.669/2006/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és az alperes altal fizetendé nem vagyoni
kartérités dsszegét 300.000 (haromszazezer) forintra és ezen dsszeg 2006. januar
12. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes kamataira felemeli.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 102.000
(szazkettbezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkoliséget. A le nem rott
36.000 (harminchatezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket az alperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a személyhez fliz6d6 megsértése miatt inditott perében
iteletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az &ltala GUzemeltetett ...
honlapon

- a ...-én kbzzétett 4] ,.... honlap" cimd, valamint

- a ...-én kdzzétett ,...." ciml kdzleményekben valétlanul hiresztelte, hogy az a ..., aki
...ben a ...nal a romak egy csoportjaval kerult 6sszetlizésbe, egy, a ... honlapot és
forumot hozott Iétre, valamint



- a ...-én kozzétett ,ujabb fejlemények ... honlap lGgyében" cimi k&zleményben
valoétlanul hiresztelte, hogy az ... elhatarolodott volna az érintett ...t61 - megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiz6d6 jogait.

Kotelezte az alperest, hogy a ... honlapon a perbeli kozlésekkel azonos
elérhet6séggel, kommentar nélkul az itélet marasztalast tartalmazo részét 15 napon
bellil 30 nap id6tartamra tegye kdzz€, és a jogsértésért fejezze ki sajnalkozasat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000 Ft-ot
késedelmi kamatokkal egydtt, valamint 20.000 Ft perkoltséget.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta, és a le nem rott illetékrdl ugy rendelkezett,
hogy abbdl a felperes 8.000 Ft-ot a kdteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
megfizetni, mig a fennmarad6 13.000 Ft-ot az alperes illetékmentessége folytan a
Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltakat, a 8. §-at, az Alkotmany 59. § (1), az 54. § (1), a 64. § (1) bekezdésében
rogzitetteket, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdését,
tovabba a Legfels6bb Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasaban rogzitetteket.
A Ptk. 85. § (1) bekezdése és PK 13. szamu allasfoglalasa alapjan kiemelte, hogy a
felperes teljes nevét egyetlen esetben sem kozolték, ezzel szemben kdzlésre kerllt
a szélesebb korben hasznalt internetes ...név, ami a felperes személyének
beazonosithatésaghoz elegendé.

A kereset jogalapjat érintd kitételek vonatkozdsaban a sajtdszervek
helyreigazitdsokat tettek kdzzé, és az alperes az allitasok bizonyitasara érdemben
bizonyitékot nem ajanlott fel, ezért az elsé6foku birosag a jogsértést megallapitotta,
mert annak valotlan allitdsa, hogy valaki a romak kiirtasara buzdité honlapot hozott
létre vagy Uzemeltet, és sértd tartalmu is, annak objektiv valotlansaga esetén
jogserto.

Bizonyiték nélkil az sem ko6zdlhetd, hogy egy szervezet elhatarolodott volna
valakinek a személyétdl, jelen esetben a felperestél.

A jogsértés megallapitasan tul az alperest elégtételadasara is kotelezte a Ptk. 84. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan.

A nem vagyoni kartérités kdrében hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjara, a Ptk. 355. § (4) bekezdésére, valamint a 34/1992. (VI. 1))
alkotmanybirdésagi hatarozatra és annak indokoldsara, majd kifejtette, hogy a
felperesnek nem sikertlt bizonyitania, hogy az alperesi kdzlések kapcsan hatranyok
erték.

Az alperes arra hivatkozott, hogy korlatozott volt a megtekintések szama, igy a
nyilvanossag a kozlések tekintetében nem volt széles kord, amit a felperes sem
tudott érdemben cafolni. Nyilatkozataibdl pedig az els6foku birésag szerint
levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy kdzvetlen ismeretségi, barati kdre nem feltétlen
olvasOja az alperes altal kozzétett hireknek.

A jogsertés targyi sulyat nem talalta jelentéktelennek, ugyanakkor az alperesi
ko6zléshez kapcsolodd tényleges kdvetkezményeket a felperes nem tudott igazolni,



ezért az els6foku birésag a birdi gyakorlat szerinti minimalis 6sszegben hatarozta
meg a nem vagyoni kartérités nagysagat, mig az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités dsszegének 300.000 Ft-ra
torténd felemelését, mig a jogsértést megallapitd és elégtételadast el6ird itéleti
rendelkezés helybenhagyasat. Allaspontja szerint a 300.000 Ft-os nem vagyoni
kartérités alkalmas a bekovetkezett kar kompenzalasara. Fenntartotta a
k6ztudomasu tények vonatkozasdban az els6foku eljaras soran elGterjesztett
nyilatkozatat, és kiemelte, hogy a személyiségvédelem polgarjogi eszkdzei akkor
toltik be funkcidjukat, ha a sulyos és kdztudomasu maddon seérté tényallitdsok
vonatkozdsaban tételes és részletes bizonyitas nélkil is megallapithatdk.

Ha a kdztudomasu tényeket figyelmen kival hagyjuk, akkor a visszatartas és a
reparalas megszlinne, és gyakorlatilag batoritast kapna a tobbi jogalany a jogsértd
cselekmények elkdvetésére.

Ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, valamint az Alkotmany rendelkezését és
kifejtette, hogy az elséfoku birésag helytelentl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes tényleges kévetkezményeket nem igazolt, tekintettel arra, hogy erre nincs
is szukség az ilyen sulyu és jellegl jogseértések esetén, tovabba a kéztudomasu
tényként megallapithatd mérték(i kart meghaladé 6sszeg megfizetésére nem is
terjesztett el kereseti kérelmet.

Az elséfoku birdsag altal jogsértbnek mindsitett, valotlan és sértd tényallitdsok
sulyuk és Kirivd jellegik miatt nem vagyoni kartéritésre kotelezést alapoznak meg,
mert a felperes tarsadalmi megitélését ezek a hiradasok hatranyosan érintették,
nagy nyilvanossag el6tt, az emberi jogok megsértéjeként, egy népcsoport elleni
gyuldletre izgatd, rasszista személyként allitottak be. Hivatkozott arra is, hogy a
kéztudomasu tényeken kivil bizonyitasi kdtelezettségének is eleget tett személyes
nyilatkozataval. Utalt arra, hogy a jogsért6 allitdsok a mai napig nehézséget és
hatranyokat okoznak a felperes szamara, errél személyes meghallgatasa kdrében
részletes el6adast tett, amely bizonyitékként értékelend6 a Pp. 3. § (5) bekezdése
alapjan.

Megitélése szerint nem kell6 sullyal vette figyelembe azt sem az els6foku birésag,
hogy a jogsért6 allitdsok nagyobb nyilvanossagot jelentettek, a vildag minden tajan
elérhetbévé valtak, tdbb napig is olvashatdk voltak a vilaghalon. Azt sem vette
figyelembe az els6foku birésag, hogy harom, egymast kdvetd cikkben szerepeltek a
felperest érintd jogsértd allitasok. Az pedig a jogsértés sulyat és a kartéritési
felel6sség mertekét nem csokkenti, ha az alperes mastol atvett hireket kozolt.
Mindezek alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte
arra hivatkozassal, hogy allaspontja szerint a felperest kar nem érte, az alperesi
ko6zléshez kapcsolodd tényleges kdvetkezmények nem igazoltak. A felperes csak
szlik ismeretségi kore altal volt beazonosithatd, ugyanakkor a perbeli honlapot igen
csekély szamban latogattak.



A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei k6zott biralta
felll, igy a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogok megseértését - a kereseti kérelem
jogalapjat, a jogsértés megallapitasat - nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy azt az
alperes mind az elséfoku eljaras, mind a fellebbezési eljaras soran elismerte.

A fellebbezési eljarasban csak a nem vagyoni kartérités 0sszegszerlisége volt
vitatott és e kdrben a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak a tényallasbdl
levont jogi kovetkeztetésével, dontésével nem értett egyet.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének €) pontja révén alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogaban megsértett fél akkor kovetelhet
kartéritést, ezen belil a Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése szerint pénzbeli
kartéritésként nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja a kar bekdvetkezését. A Pik.
355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén azt a karpoétlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Legfels6bb Birosag tobb eseti dontése szerint, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megseértenek, akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan
nem vagyoni hatrany érte, amelynek csdkkentéséhez vagy kikiszdbdléséhez
indokolt az objektiv szankcidk alkalmazasan tul a nem vagyoni karpétlas
megallapitasa €s megitélése.

A Legfelsébb Birésag arra is ramutatott, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van
lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni
hatranyait, a birosag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilon bizonyitas
nélkil elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdéztudomasu ténynek
tekinthet6 (Elvi hatarozatok 2000/2/302, Pfv.IV.21.087/2001., BH.2004/3/103.)

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a ... honlapon
megjelentek miatti jogsértdé magatartdsa a felperesnek nem vagyoni hatranyt
okozott.

Azonban ennek 6sszegszerli megallapitdsaval a Févarosi (télétabla nem értett
egyet.

A jogsértés targyi sulyat maga az elséfoku birdsag sem tartotta jelentéktelennek,
ezen tul a felperes személyes meghallgatasa soran nyilatkozott is a ... honlapon
megjelentek miatti hatranyokrdl, arrol, hogy gydldletre izgatd, rasszista személyként
allitottak be, ami hatranyosan érintette megitélését. Figyelemmel kellett lenni arra is,
hogy a jogseértd kozlések a vilaghaldn jelentek meg és e kdérben az relevanciaval
nem bir, hogy magat a honlapot hanyan tekintették meg, mert az elérhetéség, a
megismerhetfség és annak lehetbsége is értékelendd, figyelemmel arra is, hogy a
perben arra igazolt adat nem mertilt fel, hogy a honlapot ténylegesen mikor, hany
szeméely olvasta.



A fentiekre figyelemmel bizonyitas nélkil is elfogadhaté és kdztudomasunak
tekintheté az a korilmény, hogy az alperes altal k6zolt, a felperesre vonatkozé
sulyos megallapitasok alkalmasak voltak a felperes személyének lejaratasara,
jéhirneve csorbitasara.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
megallapithatd volt, hogy a ...ban kdzzétett honlapon a harom kdzlemény oly mddon
sértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait, hogy a
jogsértés jellege, a kialakult biroi gyakorlat egyértelmiien indokolta a nem vagyoni
kartérités 0sszegének felemelését.

A Févarosi itélétabla mindezek mérlegelésével a jogsértés targyi sulyahoz is
igazodva a nem vagyoni kartérités 0sszegét - kereseti kérelemben foglaltakat
figyelembe véve -

300. 000 Ft-ra és jarulékaira felemelte.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - a fellebbezett részt nem érintve - megvaltoztatta.

A Févarosi [téltabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrél a
Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet szerint hatarozott.

Az ugyvédi munkadij tartalmazza az afat is.

, 2008. januar 22.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado biro bird



A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



