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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Farkas Gabriella ligyvéd altal képviselt I.rend( felperes, a
dr. Nyiran Gergely tigyvéd éltal képviselt Il.rend(i felperes, a Ruszthy Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: Ruszthyné dr. Rudas lldikoé tgyvéd altal képviselt lll.r. felpereseknek a
dr. Laszld lldikdé Katalin tgyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u.5., hiv.szam: ...) alperes ellen versenyugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2006. évi februar ho 17. napjan kelt 7.K.30.132/2005/9. szamu itélete ellen az
alperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja akként, hogy
az alperes ... szamu hatarozatat a Il. rendd felperesnek a 2002. évi januar ho 14.
napjan tortént megallapodasban valé részvételére vonatkozé rendelkezései
tekintetében hatalyon kival helyezi, a Il. rendd felperessel szemben kiszabott
birsagot 1.000.000 (azaz egymillid) forintra mérsékli, egyebekben a Il. rend
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy - az illetékiigyekben eljaré hatosag kualon
felhivasara - fizessen meg az allamnak 8.300 (azaz nyolcezer-haromszaz) forint
kereseti, valamint 12.000 (azaz tizenkettbezer) forint fellebbezési illetéket, mig a
fennmarado kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.



Felmerilt els6- és masodfoku koéltségét a Il. rend( felperes és alperes maga viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében az I. és lll.r. felperes keresetét elutasitotta, a Il.r.
felperesre vonatkozd jogsértést megallapitd rendelkezéseket a terhére kiszabott
2.000.000 forint birsaggal egyulitt torolte. Az iranyadd tényallas szerint a malomipari
vallalkozasok egyes csoportjai a kedvezétlen piaci koérilmények, valamint a
malomipari rendtartas egyik elemeként megfogalmazott &rlési kvotarendszerrel
Osszefliggben folyamatosan kapcsolatban alltak egymassal. A megbeszéléseken a
tulkapacitas, a jovedelmezdség alacsony szintje miatti problémak kezelése
erdekében - a termelés visszafogasa, az arak emelésének szikségessége -
rendszeres témaként jelentkezett. Az alperes versenyfelligyeleti eljaras keretében
vizsgalta a az ezen terlleten tevékenykedd és a targyalasi sorozatokban résztvevé
valamennyi vallalkozas szerepét és magatartasat, mivel felmertlt annak gyanduja,
hogy az érintettek kdzott megallapodas jott |étre a piac felosztasa, illetve az ar
meghatarozas tekintetében. Az alperes kiemelten vizsgalta a 2002. januar 14.
napjan tartott taldlkozot (a tovabbiakban: gyermelyi megbeszélés), valamint a
Székesfehérvaron 2002. junius 6. napjan megrendezett megbeszélés (a
tovabbiakban: székesfehérvari megbeszélés) targyat és a résztvevOk szerepét. A
versenytanacs a 2004. augusztus 02. napjan kelt ... szamu el6zetes allaspontjaban
(a tovabbiakban: elbzetes allaspont) rogzitette, hogy a ... kivételével a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIl. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-anak (1) bekezdésébe, illetve (2)
bekezdésének a), b) és d) pontjaba Utk6z6 magatartast tanusitottak az eljaras ala
vontak. A ... esetében semmilyen olyan adatot nem tart fel, amely alapjan a Tpvt.-be
utk6z6 jogsértés megallapitasra kertlhetne, igy vele szemben az eljaras
megszlntetésének van helye. A ... vonatkozasaban arra az allaspontra jutott, hogy
az altala tett ajanlasokkal versenyellenes célt kivant megvaldsitani, tovabba tagjait -
a részérbl szervezett 6sszejovetelek alkalmaval és ezeken kivll egyarant tartott
megbeszéléseken - tamogatta, batoritotta hasonld térekvéseikben. A tovabbi 16
eljards ald vont malomipari vallalkozast tekintve kiemelte, hogy azok minden
magatartasa, fellépése: az arak mértékének, az arak 6sszehangolasanak, az arak
modositasa mikéntjének a befolyasolasat, a piaci status quo fenntartasat (,egymas
meg nem tamadasat"), a piac felosztasat, a vallalkozasok termelésének koordinalt
modon torténdé mérseklését, és piaci magatartdsukra vonatkozé informaciok
cseréjét célozta. A jogsértés komplexnek mindsul, mivel azt a megallapodasok és
az O0sszehangolt magatartasok egyarant megvalésitottak. Ezért a ..., valamint a
tobbi vallalkozdssal szemben is birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.



Az eljaras ala vontak egyontetlen allitottdk, hogy semmilyen jogsérté magatartast
nem tanusitottak, minden esetben a malomrendtartas bevezetése céljabdl
taldlkoztak egymassal, valamennyi megbeszélés e téma koré szervezddott,
szandékuk egyetlen esetben sem a piac felosztdsara, az arak moddositdsara
iranyult, megallapodast ezzel kapcsolatban nem kotottek.

Az alperes az el6zetes allaspontot is figyelembe véve eljarasa eredményeként a
2004. oktéber 19. napjan kelt ... szamu hatarozataban a ... vonatkozdsaban a Tpvt.-
be (tk6z6 magatartas hianyaban az eljarast megszuntette. A ... esetében
megallapitotta, hogy jogsértést kovetett el azzal, hogy tagjai szamara 2002.
juniusaban a termelés csokkentését javasld ajanlast fogalmazott meg, illetve a
2002. év folyaman az A&ltala kivanatosnak tartott ar alkalmazasat ajanlotta. A
Gyermelyen tartott talalkozoval Osszefiggéen megallapitotta, hogy az azon
résztvevék 2002. januar 14-én versenykorlatozé megallapodast kotottek arrol, hogy
2002. februar 1-t6l legalabb 42 Ft-ban allapitigk meg a BL55 liszt arat. A
versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy a székesfehérvari megbeszélésen
résztvevék 2002. junius 6-an versenykorlatozé megallapodast kétottek a piaci status
quo fenntartasarol. Ezért a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa
mellett a jogsértésben elmarasztalt eljaras ala vontakkal szemben birsagot szabott
ki. Indokolasa szerint kdzvetlen bizonyiték hianyaban a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének a tagok felé megjelenitdé személyi magatartasabdl kikdvetkeztethetd
dontés is alkalmas lehet a jogsértés megallapitasara, amennyiben az azon
szandékot tukrdzi, hogy O6sszehangolja tagjai magatartasat, befolyasolja a piaci
strukturat, a versenyt, vagy alkalmas ilyen hatas kivaltasara. A ... vezetbinek
magatartasa €s az ajanlasok megfogalmazasa olyan versenyjogi értelemben vett
dontést tukréz, amely ezen versenyellenes célt kivanta megvalositani, ezért
megsértette a Tpvt. 11.§-a (1) bekezdésének a) és b) pontjat. A gyermelyi és a
székesfehérvari megbeszéléseken sziletetett ~megallapodasok tényleges
versenykorlatozé hatasa a vizsgalat soran feltart adatokkal nem volt bizonyithato, ez
azonban nem feltétele a jogsértés megallapitasanak, mivel a verseny
korlatozasanak, akadalyozasanak, illetve torzitasanak szandékos ceélja mindket
esetben egyértelmien megallapithatd volt. A jogsértd magatartas tanusitasaban
minden olyan vallalkozas részesnek tekintendd, amely kifejezte (akar kifejezetten,
akdr a megbeszélésen vald részvétellel, rautald magatartdssal) a verseny
befolyasolasara iranyulé szandékat. A gyermelyi megbeszéléssel 6sszefliggésben
rogzitette, hogy a ... fétitkaranak lefoglalt feljegyzése azt bizonyitotta, hogy a
megallapodas az ezt kévetd napon ,0sszeddlt", az ... Rt. miatt, ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a megallapodas létrejott €s annak jogsertd célja (a
BL55 finomliszt esetében alkalmazand6é minimalar) megallapithaté. A hatarozat 95.
pontjdban kifejtette aziranyu allaspontjat, hogy a versenytarsak megbeszélésén
létrejové megallapodas - egy egyebek kozoétt a felek véleményének kifejtését és
megvitatasat lehetéveé tevd - folyamat eredménye. Nem kell, hogy a megbeszélés
kizarolag a megallapodas megkotésére korlatozddjon, igy nem csak azon
vallalkozasok esetében allapithatd meg a jogsértés, amelyek a megbeszélés
elejétél annak végig jelen voltak, ezért a gyermelyi megbeszélésre allitasa szerint



késve érkezd |Il.r. felperes versenyjogi feleléssége is megallapithatd. A
székesfehérvari megbeszéléssel kapcsolatosan a talalkozorol készitett emlékeztetd,
amely a megbeszélés eredményét, a Ilétrejott megallapodast, valamint a
kilénvéleményt ismertette, tovabba a versenyfelligyeleti eljaras soran beszerzett
nyilatkozatok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a piac felosztasara vonatkozé
megallapodas sérti a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdésének b) pontjat. A hatarozat 104.
pontjdban adta indokat annak, hogy miért tartotta megallapithaténak a Il.r. felperes
vonatkozasaban is a jogsértést azzal, hogy az emlékeztetd szerint a ll.r. felperes a
versenytarsak kdzotti megallapodassal elérni kivant céllal, a verseny korlatozasaval
egyetértett, hiszen kész volt konzultaciot folytatni a piaci status quot elfogaddé mas
vallalkozasokkal, igy kilénvéleménye nem tekinthetd olyan elhatarolédasnak, amely
kizarna versenyjogi felel6sségét. Az alperes a birsag kiszabasanal figyelembevett
és értékelt szempontokat valamennyi eljaras ala vonttal 0Osszefliiggésben
részletezve rogzitette dontésében.

Az |. és lll.r. felperesek keresetiikben vitattdk a gyermelyi és a székesfehérvari
megbeszéléseken valo részvétel miatti jogsértés megallapitasait és e tekintetben az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérték a birsagra is kiterjed6en.
Allaspontjuk szerint a két megbeszélésen jogsérté megallapodasra nem kertilt sor.

A ll.r. felperes a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952 évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan megalapozatlansag és jogszabalysértés
cimén kérte az alperesi hatarozatnak a rea vonatkozo részében val6 hatalyon kivil
helyezését. Allaspontja szerint az alperes részérél megallapitott tényallas
vonatkozasaban nem alapozza meg a jogsértést, ugyanis a dontés 95. pontja
megalapozatlan kitételt tartalmaz, mert nem késve érkezett meg a tanacskozasra,
hanem csak az azt kdvet6 ebéden vett részt, ahogyan azt az elbzetes vizsgalati
allaspont is tartalmazta azzal, hogy a résztvev6i névsorban sem szerepelt. A
hatarozat 104. pontjdban az alperes olyan kdzvetett uton jutott el annak
megallapitasahoz, hogy jogseértést kdvetett el, amely megengedhetetlen. A piaci
konzultaciora anélkil, hogy arra gondolna, hogy az milyen feltételezésre ad alapot.
Téves a versenyhatdosag azon megallapitdsa, hogy bar annak ellenére, hogy
kifejezetten és dokumentaltan elzarkézott a status quo elfogadasatol, azonban
azzal, hogy az azt elfogadé felekkel kész konzultaciot folytatni az kévetkezne, hogy
egyetért a verseny korlatozasaval. Hajlanddésaga sok mindent jelenthet azon az egy
lehetéségen kivil, amit az alperes kdvetkeztetésként levont.

Az alperes a hatarozatadban foglaltak fenntartasa mellett a felperesek keresetének
elutasitasat kérte. A dontésének 95. pontjaban foglaltakat megismételve kiemelte,
hogy allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy a Il.r. felperes képvisel6je késve
érkezett meg a talalkozéra nem értékelhetd akként, hogy a vallalkozas nem volt
részese a megallapodasnak, kulonds tekintettel arra, hogy annak létrejotte nem
kothetd egyetlen konkrét id6ponthoz. A székesfehérvari megbeszéléssel
kapcsolatban azon véleményét fejtette ki, hogy a kifejezett elzarkozas
bizonyitottsaga (pl. egy megbeszélésrdl készllt jegyzOkdnyv ezt igazolo



bejegyzése) hianyaban mindazon vallalkozasok részesei a versenyellenes
magatartasnak, amelyek részt vesznek az lilésen. Onmagaban az sem akadalyozza
a jogsértés megallapithatosagat, ha egy vallalkozas a talalkoz6 soran passziv
magatartast tanusitott, ugyanis jelenléte a tébbiek részére azt fejezi ki, hogy az ott
torténtekkel egyetért. A Il.r. felperes magatartasa kuldnvéleménye ellenére, az
altala el6adottakat is figyelembevéve nem tekinthetd olyan elhatarolédasnak, amely
kizarna versenyjogi felel6sségét, hiszen a versenytarsak kdzotti megallapodassal
elérni kivant céllal egyetértett, mivel annak megvalosulasa elé nem kivant akadalyt
gorditeni.

A tovabbi eljaras ald vontak a felperesek altal kezdeményezett perbe nem
avatkoztak be.

Az els6foku birdsag itéletében az I. és lll.r. felperesek keresetét elutasitotta, mig a
Il.r. felperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy a gyermelyi és a székesfehérvari
megbeszéléseken nem kotdtt versenykorlatozé megallapodast, ezért a terhére
kiszabott 2 millié forint birsdgot tordlte. Indokolasa szerint az I. és |lll.r.
felpereseknek a gyermelyi és a székesfehérvari megbeszélésen vald részvétele
alapjan, a megbeszéléseken készlilt feljiegyzés és emlékeztetdk tartalmat értékelve
egyetértett az alperessel abban, hogy a gyermelyi talalkozon a BL55 liszt arabdl, a
székesfehérvari talalkozon a piaci status quo fenntartasarol targyaltak, majd
allapodtak meg a résztvevék, mellyel megvalésult a Tpvt. 11.§-aba tkdz6
jogsértés. Kiemelte, hogy az I. és lll.r. felperes altal hivatkozott egyéb adatok nem
terjedtek tul a puszta tagadason, igy azok édnmagukban, mas objektiv kérilmény
hianydban az egyértelmiien megfogalmazott feljegyzés valamint emlékeztet6
tartalmat megddnteni nem tudtak, arra nem voltak alkalmasak.

A ll.r. felperes tekintetében azt allapitotta meg, hogy nem vett részt a gyermelyi
megbeszélésen, csak az azt kodvetd ebéden, amelyet igazol, hogy a részvétel
névsoron (képvisel6jének) aldirasa nem szerepel (ezt alatdmasztja az elbzetes
allaspontban rogzitett tényallas), igy a megallapodasnak nem volt részvevdje.
Kiemelte, hogy az alperesi hatarozat 35. és 95. pontja kifejezetten iratellenesen
rogzitette és értékelte, hogy a Il.r. felperes a megbeszélésre csak késve érkezett és
azon részt vett. A Il.r. felperes részvételének hianyaban a konszenzus kozte és a
megbeszélésen részt vevok kdzott aligha johetett 1étre, hacsak nem egyenként az
ebéd soran mindenkivel kilon szoban megallapodott, melyet azonban semmilyen
informacié nem tdmasztott ala. A Il.r. felperes legfeljebb az ebéd soran szerezhetett
olyan informacidkat a tobbiek jovébeni magatartasara vonatkozéan, amely az ezzel
egyez6 Osszehangolt magatartdsra sarkallhatta volna, azonban ilyen nem kerult
feltarasra a versenyhatosag részérél.

A székesfehérvari megbeszéléssel Osszefliggben is iratellenesnek talalta az
alperesi hatarozat 104. pontjaban foglalt harmadik mondat megallapitasat, mely
ellentétben all a dontésben ismertetett (37. pont szerinti) kaldnvéleményben
foglaltakkal. Az emlékeztetd, amelyre a versenyhatésag a székesfehérvari
megbeszéléssel kapcsolatos Il.r. felperesi jogsértést alapozta kifejezetten azt
tartalmazza, hogy a Il.r. felperes nem értett egyet a tdbbiekkel, valamint hogy nem



tudja elfogadni a status quot. A szévegdsszefliggésbdl kiragadott nyelvtani jelentés
szerinti értelmezést elfogadhatatlannak talalta a versenyhatdosag részérol. A Il.r.
felperes megoldasnak a kapacitas csOkkentést latta, amely egyféleképpen
ertelmezhetd, miszerint a felperes a kinalati oldal keresleti oldalhoz val6 igazodasat
preferalja, és a verseny piactisztitdo hatasara épit, kifejezve azon vélemeényét, hogy a
versenytdl varja a megoldast. Egy vallalkozas azon magatartasa, amely a
versenytarsak el6tt azért nem fogadija el a versenykorlatozé megallapodast, mert a
versenyben bizik, nem jogellenes, hanem jogszer(i magatartas. A feljegyzésekben
foglaltakat nem tartotta félreértelmezhetébnek. Az alperes I|ényegében azt
feltételezte, hogy a mondat egyik fele ellentmond a masiknak, amely logikailag
tarthatatlan allaspont, mivel a megallapodast bizonyité feljegyzés a Il.r. felperes
esetében kifejezetten és egyértelm(ien cafolja az abban val6 részvételét, igy emiatt
a versenyhat6sag 6t marasztalo rendelkezése jogseérto.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a Il.r. felperes
keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a versenyjogi megallapodas
|étrejotte altalaban nem egy pillanathoz kdthet6, hanem egy folyamat eredménye, s
minden olyan vallalkozas magatartasa versenyjogi értékelés ala esik, amelyik
barmikor és barmilyen mindségben részt vett ebben a folyamatban. A gyermelyi
talalkozon résztvevék egyértelmien azért gyliltek 6ssze, hogy a verseny helyébe a
kozottuk létrejové armegallapodast léptessék; a talalkozd egyarant magaban
foglalta az ebéd el6tti idOoszakot és magat az ebéd idejét is. A jelenlévd
vallalkozasok magatartasa azt fejezte ki, hogy egyetértenek a versenyellenes céllal,
€s mar bnmagaban a megallapodastdl el nem hatarolodo vallalkozasnak a jelenléte
a tobbi vallalkozasnak a megallapodas megvalosithatésagaba, eredményességébe
vetett hitét erdsitette, rajuk 6sztdnzéen hatott. igy azon kériilmény, hogy a Il.r.
felperes képviselGje késve érkezett meg a taldlkozora (ebédre), nem értékelhetd
akként, hogy a vallalkozas nem volt részese a megallapodasnak. A székesfehérvari
megbeszélésen létrejott megallapodas hatterében is ugyanaz a cél huzddott meg,
mint a gyermelyi vonatkozasaban, ennek megvalositasanak egyik eszkbze az
abban térténé megallapodas, hogy a felek egymast kblcsdndsen értesitik, egyben
konzultdlnak minden vevéi oldalrél érkez6 megkeresésrol, illetdleg a felek
lemondanak piaci részuk néveléseérol. A ll.r. felperes tehat nemhogy egyértelmien
elhataroldédott volna ezen versenyellenes célzattol, hanem azt elfogadta, sajat
joévobeni piaci magatartasat aszerint kivanta alakitani, amelybél egyuttesen arra a
kOvetkeztetésre lehet jutni, hogy a Il.r. felperes részévé valt a versenytarsak
megallapodasanak.

A IL.r. felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte,
hogy az alperes azon allitasa, miszerint részt vett a gyermelyi megbeszélésen
minden tényalapot nélkiloz, és ellentétes a versenyhatdsag irataival is. Nem
vitasan kimaradt a tanacskozason résztvevd felek megbeszélésébdl, hiszen az
ebéd alatt ez nyilvanvaléan nem volt kérdés, ezt a felek el6adasan kivul a feljegyzés
is dokumentalja. Erthet® és alapos indokot adott eld arra vonatkozdan, hogy miért
ment el a székhelyén megrendezésre kerilt ebédre: nem akarta megsérteni az
iparagbeli (izleti partnereit. Alldspontja szerint a székesfehérvari tanacskozasrol



felvett emlékeztetd nem hagy kétséget afelél, hogy nem értett egyet az ott
elhangzottakkal, igy nem lehetett részese a jogsértbnek mindsitett
megallapodasnak.

Az |. és |lll.r. felperes a keresetiiket elutasito, a Tpvt. 11.§-aba tk6z6
magatartasukat megallapitdé elséfoku itéleti rendelkezésekkel szemben
fellebbezéssel nem élt.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-anak (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Mivel az elséfoku birdsag itélete ellen az I. és lll.r. felperes fellebbezéssel nem élt,
igy az els6foku itéletnek az a megallapitdsa, hogy 2002. januar 14-én és 2002.
junius 6-an a Tpvt. 11.§-aba Utk6z6 versenykorlatozdé megallapodasra kertlt sora
BL55 liszt arardl és a piaci status quo fenntartasarél, nem vitathaté.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az elsdfoku
birosag itéletét az alperesi fellebbezés és a Il.r. felperesi ellenkérelem korlatai
kozott biralhatta felll. Az alperes nem tamadta az elséfoku itéletnek az 1. és lll.r.
felperesek jogsértésére tett megallapitdsait, azonban nem fogadta el a Il.r. felperes
magatartasara vonatkozo itéleti okfejtést és ezért kérte annak megvaltoztatasat és e
korben a Il.r. felperesi kereset teljeskori elutasitasat.

A masodfoku birosag e keretek kdzott eljarva megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag az alperesi hatarozat felllvizsgalata soran megfeleléen megallapitott
tényallasbol a Il.r. felperes tekintetében részben téves jogi kdvetkeztetést vont le,
amellyel a masodfoku birdsag maradéktalanul nem értett egyet.

Az alperes hatarozataban a gyermelyi és a székesfehérvari megbeszélésen |étrejott
versenykorlatozé megallapodasban valo részvétel miatt marasztalta a Il.r. felperest,
és ezért kotelezte 2 millid forint birsag megfizetésére. Dontése 95. pontjaban
rogzitette: ,A versenytarsak megbeszélésén létrejovo megallapodas altalaban egy -
egyebek kdzott a felek véleményének kifejtését és megvitatasat lehetbveé tevo -
folyamat eredménye. Nem kell, hogy a megbeszélés kizardlag a megallapodas
megkodtésére korlatozddjon, igy nem csak azon vallalkozasok esetében allapithato
meg a jogsértés, amelyek a megbeszélés elejétél annak végéig vannak jelen.
Ennek megfeleléen a megbeszélésre allitdsa szerint késve érkez6 ... Rt
versenyjogi felel6sségét is megallapitotta a Versenytanacs (a Tpvt. 11.§-anak (2)
bekezdés a) pontjaba tk6zéen). Ezen jogsértéssel Osszefliggésben a
versenyhatésag déntése a Il.r. felperes magatartasara vonatkozéan tovabbi indokot
nem tartalmazott. Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy a Il.r. felperes nem volt
részese a gyermelyi megbeszélés soran létrejott megallapodasnak, hiszen azon
nem vett részt, csak az azt kdvetd ebédre érkezett meg, részvétel hianyaban pedig



a Tpvt. 11.§-aba itk6z6 jogsértés terhére nem volt megallapithaté. Az alperes a
gyermelyi megbeszéléssel dsszefiiggésben a Il.r. felperes jogsértd magatartasat
lényegében arra alapitotta, hogy a taldlkoz6 és az azt kdvetd ebéd szerves
egyseéget alkotott, ezért a Il.r. felperesnek a rendezvény részeként tartott ebéden
valé megjelenése is magalapozza a versenyjogseértdé magatartas megallapitasat. Ezt
a megkozelitést az elsdéfoku birésag azért nem fogadta el, mert semmilyen
informacié nem tdmasztja ala, hogy az ebéd soran a ll.r. felperes a résztvevékkel
kilon megallapodott volna.

A masodfoku birosag a fentebb ismertetett alperesi allasponttal, illetdleg az els6foku
itéletben rogzitettekkel kapcsolatosan az aldbbiakat emeli ki. A versenyhatdsag
egyetlen korilményre, az ebéden vald részvételre alapitotta a Il.r. felperes
gyermelyi megbeszéléssel 6sszefliggd jogsértését. Ezt meghaladban a rendezvény
lebonyolitdsaval kapcsolatos tényeket és korllményeket nem vizsgalta, holott a
megallapodasban résztvevOknek az eljaras soran tett nyilatkozatait a Il.r. felperesi
elbadassal dsszevetve kellett volna vizsgalnia, hogy azok mennyiben vehetdk
figyelembe a Il.r. felperesi magatartas értékelésekor. Nincs adat arra, hogy a
szervezd szoOban, vagy irasban hivta meg a résztvevdket, a meghivas soran a
megbeszélés napirendje, témaja, valamint a tovabbi résztvev6k neve kozlésre
kerllt, vagy sem. Az sem ismert, hogy az érdemi megbeszélés az ebéd elbtt
befejez6dott, vagy esetleg azt kdvetben folytatddott-e, és ha igen, azon a Il.r.
felperes részt vett, vagy sem. Az alperesnek a tisztazott és bizonyitott tényallas
alapjan feltartakat 0ssze kellett volna vetnie a Il.r. felperes szerepével, és ennek
eredményét részletesen indokolnia kellett volna déntésében elemezve, hogy a Il.r.
felperes ebéden valé részvétele hogyan és miért illesztheté a Tpvt. 11.§-dban
foglaltakhoz. Elmarasztalas esetén az alkalmazott jogszabaly és az azzal (tkdztetett
szankcionalt magatartas tartalmi minGsitése és értékelése, a jogsértés
megvaldsuldsanak és mibenlétének levezetése nem mell6zhetd. A perbeli esetben
ennek elmaradasa, valamint a versenyjogi értékelés bizonytalansaga a Il.r. felperes
terhére nem réhato.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag
azon okfejtésével, ami a |Il.r. felperesi magatartast értékelve annak
megallapitasdhoz vezetett az itélet rendelkez6 részében, hogy a Il.r. felperes
Gyermelyen 2002. januar 14-én a BL55 liszt ararol nem kotoétt versenykorlatozé
megallapodast. Csak az allapithatd meg, hogy az alperes minden korilményt nem
tart fel, és dontését a Il.r. felperesnek a - gyermelyi taladlkozéval dsszefiggl -
magatartasa tekintetében kell6 meggy6zé erbvel, mindenre kiterjedéen nem
indokolta. Az eljaras soran kifejtett alperesi érvek e hianyossag kikiszdbdlésére
nem voltak elégségesek. Mivel az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a Il.r.
felperes e vonatkozasban jogsértést nem kovetett el, mig az alperes
fellebbezésében az elséfoku birésag ezen rendelkezését is tdmadta, a masodfoku
birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan eljarva, a kétségkivl
e koérben hianyos alperesi hatarozatot a Il.r. felperesnek a 2002. januar 14. napjan
tortént megallapodasban vald részvételére vonatkozo rendelkezései tekintetében -
az els6foku itéletet részben megvaltoztatva - hatalyon kivll helyezte a Pp. 339.§-



anak (1) bekezdésében irtak szerint azzal, hogy mellézte az alperes Uj eljarasra
vald kotelezését arra figyelemmel, hogy a megismételt eljarastdl sem varhato olyan
eredmény, amely az indokolasbeli hianyossagot poétolhatna.

A székesfehérvari megbeszélésen a Il.r. felperes részt vett, annak targyarol - ,Van
élet a kvotan kivul? avagy A buza felvasarlasa és a lisztpiac aktualis kérdései a
Dunantulon". - mar a meghivobdl tudomast szerzett. Ennek ismeretében ment el a
megbeszélésre és az ott kotott status quora vonatkozé megallapodas feltételeit
megismerte. A IL.r. felperes altalanossagban elvi okokra hivatkozva jelezte, hogy
nem ért egyet a megbeszélésen elhangzottakkal. A megbeszélésrdl készult
emlékeztetbben kulonvéleménye rogzitésre kerilt: ,a probléma megoldasat az
Orlési kapacitasok drasztikus csoOkkentésében latja, ugyanakkor agressziv piaci
politikat nem kivan folytatni, kész a piaci konzultaciéra minden status quot elfogado
féllel. A status quo elfogadasat elvi okokbol nem tudta elfogadni.”

A IL.r. felperes megbeszélésen vald részvétele, a megallapodas tartalmanak
megismerése, a konzultacio lehetéségének fenntartasa egylttesen értékelendd
tényezbk. A szerz6d6 feleknek a piacon valdé versenyhez sziikséges feltételek
id6leges kizarasat eredményez6 magatartasat nyilvanvaldéan és ténylegesen a |l.r.
felperes nem vetette el. Nem vonult ki a targyalasrol, sét a résztvevokkel vald
koordinacio lehetbségét is fenntartotta maganak azzal, hogy hajlanddsagat fejezte
ki a status quoban megegyez6 résztvevékkel vald targyalasokra, és kifejezte azon
szandékat, hogy nem kivan agressziv piaci politikat folytatni (azaz a piaci status
quot megdonteni). A ll.r. felperes ezen megnyilvanulasai nem értékelhetéek akként -
az emlékeztetdbeli kilonvélemény ellenére -, hogy a talalkozason térténtek, a
megallapodas ismeretében az egyeztetésre és egylttmikodésre iranyuld szandék
fenntartasa mellett magatartdsaval egyértelmiivé tette volna a versenytarsak
cselekményétél vald elzarkdzasat, illetdleg a status quo fenntartasanak elvetését.

A Tpvt. 11.§-a egyarant tiltja a két vagy tdbboldald megallapodas, vagy
0sszehangolt magatartas formajat 6Ité versenyellenes magatartasokat. Az alperes
hatarozataban kiemelte, miszerint ezen magatartas versenyjogi megitélésének
kiindul6 pontja azon kdvetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket 6nalléan
hozzak meg, mellbzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast, mivel a gazdasagi szereploknek dnalléan kell kialakitaniuk a piacon az
altaluk alkalmazott politikat és kovetett magatartast. Ezen elvaras meggatol minden
kézvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szereplék kozaott,
amelynek célja vagy hatasa egy versenytars vagy potencialis versenytars piaci
magatartasanak befolyasolasa, avagy olyan versenykoérilmények kialakuldasahoz
vezet, amelyek nem felelnek meg a hagyomanyos piaci feltételeknek. A
székesfehérvari megbeszélés, az azt eredményezd megallapodas egyértelmiien
kimeritette ezen értékelendd kériilményeket. A Févarosi itélétabla nem értett egyet
az els6foku birésagnak a székesfehérvari megbeszélésen elhangzott Il.r. felperesi
nyilatkozattal kapcsolatos okfejtésével és nyelvtani értelmezésével. Ezzel szemben
az alperes érvelését fogadta el, miszerint a Il.r. felperesi magatartas nem



értékelhetd a versenyjogseérté célzattél valdé egyértelmi elhatarolédasnak, amit a
I.r. felperes sem tudott bizonyitani.

A verseny tisztasaga - a masodfoku birosag allaspontja szerint - kizar minden olyan
kézvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot a piaci szerepl6k k6zott, amelynek célja vagy
hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa, vagy a kdvetendd
magatartas feltarasa a versenytarsak elétt. A Il.r. felperes versenytarsai
megbeszélésén részt vett, a piaci status quoval kapcsolatos allaspontjat kifejtette,
az altala kovetendd magatartast versenytarsai elé tarta. Illy mdédon a résztvevok
szamara a piac ,atlathatova" valt, a versenyhez szikséges feltételek sérultek.

Erre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét e tekintetben is
megvaltoztatta és e kdrben a Il.r. felperes keresetét elutasitotta a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan Erre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a kiszabott birsagot t6rl6 rendelkezése tekintetében s
megvaltoztatta, €s a Pp. 339.§-adnak (2) bekezdés q) pontja, valamint a Tpvt. 83.§-
anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan a megallapitott jogsértéshez igazoddan azt
1.000.000 forintra mérsékelte, mert ezt itélte aranyban allébnak a székesfehérvari
megbeszéléssel Osszefliigg6, a Tpvt. 11.§-aba tk6z6 versenyjogsertd
magatartassal.
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(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben sikerre vezetett, ezért a kereseti és fellebbezési
illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a peres felek pernyertességének és
pervesztességének aranyara figyelemmel, a Pp. 81.§-aban foglaltak alkalmazéasa
mellett a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdésében és 14.§-aban
foglaltakon alapul, mig a Févarosi itélétabla akként hatarozott, hogy elsé- és
masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.
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