Févarosi itéltabla
2.Pf.21.399/2007/16.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Beleznay Zsolt Gigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Arnyasi Katalin tigyvéd (cime) altal képviselt |.rend(i
alperes neve (l. rendl alperes cime) I. rendd, Il. rend(i alperes neve (ll. rend(i alperes
cime) Il. rendl alperesek ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fovarosi Birésag 2007. majus 21. napjan meghozott, 19.P.23.191/2006/19.
szamu itélete ellen az alperesek részérdl 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendi alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 165.000 (szazhatvandétezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint
a Magyar Allamnak kildén felhivasra 330.000 (haromszazharmincezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I|. rendd alperes
altal irt és a Il. rend(i alperes kiadasaban megjelent ,..." cimli konyvben kozzétett
valétlan tényallitdsokkal az alperesek megsértették emberi méltésaghoz, johirnévhez,
magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi jogait. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket
a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze 6ket arra, hogy megfelel6 modon egy orszagos
napilapban adjanak elégtételt, tovabba semmisitsék meg a jogsértéssel elballott dolgot,
a perbeli kdnyvet. A jogsértés miatt 8 millio Ft nem vagyoni kartérités és 2006. majus
10-t61 jaré késedelmi kamata egyetemleges medfizetésében is kérte marasztalni az
alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a kdnyvben szerepld
kozlések nem tényallitasok, hanem vélemények, amelyeket az I. rendl alperes az altala
attanulmanyozott blntetélgy irataira alapitott. Utaltak arra is, hogy a koényv mifaja



regény. Hivatkoztak arra, hogy a magantitoksértés azért nem valdsult meg, mert a
kdzzétett jegyz6kodnyvben szereplé adatok mar nem id6szerliek, egyéb adatoknak a
kozzététele, nyilvanossagra hozatala pedig nem jelent érdeksérelmet a felperes
szamara. Vitattak a kartérités megalapozottsagat és dsszegszeriségeét is.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl alperes altal irt és a |l.
rendl alperes altal kiadott ,..." cimi miben az I-ll. rendld alperesek azzal, hogy
sorozatosan és kétséget kizardéan valétlanul allitottak, hogy felperes neve volt az 1970.
aprilisaban ... sérelmére elkdvetett emberdlés elkdvetdje és ezen cselekményét elbre
kitervelten, kegyetlenill és bosszuvagybdl kdvette el, megsértették a felperes johirnév
védelméhez és emberi méltésag védelméhez, valamint becsulet védelméhez f(iz6d6
szemelyiségi jogait.

Megallapitotta, hogy ugyanezen miben az I-ll. rendl alperesek annak megalapozatlan
allitasaval, hogy felperes neve 1966 és 1970 koz6tt folyamatosan szexualis zavarokkal
- koztik impotenciaval - kiizdétt volna, tovabba annak allitasaval, hogy felperes neve
sunyi és szarhazi személyiség, folyamatosan hazudoz6 személy lenne, megsértették a
felperes emberi méltésag védelméhez és johirnév védelméhez f(iz6dd személyiségi
jogait.

Megallapitotta, hogy ugyanezen miben az I-ll. rendi alperesek azzal, hogy a miben a
felperes hozzajarulasa nélkil koézzétették a felperes 1970-ben keletkezett
tanuvallomasat, a benne levé személyes adatokkal, valamint a felperes szexualis
életére vonatkozo iratokat tettek kdzzé, megsértették a magantitok védelméhez és a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat.

Kotelezte az I-ll. rendl alpereseket, hogy elégtétel adasaként az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat a
felperesnek a megallapitott jogsértésekért. Feljogositotta a felperest, hogy a levél
tartalmat nyilvanossagra hozza. Kotelezte az I-ll. rend(i alperest arra, hogy a mid még
fellelhetdé példanyait 15 napon belil semmisitse meg. Kotelezte az I-Il. rend
alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek
5.500.000 Ft-ot, annak 2006. majus 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaré6 a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes mértéki jegybanki
alapkamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A képviselettel felmertlt
koltségekrél ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik, a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem roétt 900.000 Ft illetékbdl a felperest 550.000 Ft, mig az I-ll. rendd
alperest egyetemlegesen 350.000 Ft megfizetésére kételezte a Magyar Allam javara,
klon felhivasra.

Az itélet indokolasaban az els6foku birésag ramutatott, hogy énmagaban a koényv
mdfaja nem teszi kizarttd a személyiségi jogi felelésség vizsgalatat. Amennyiben az
alperesek egy konkrét személyt megneveztek egy blncselekmény elkdvetdjekeént,
félreérthetetlen tényallitasokat tettek rola, akkor azzal nem védekezhetnek, hogy
csupan fikciordl van szé. A mi bevezetbje, a hozza flizétt megjegyzés, valamint a
regény egésze egyeértelm(ivé teszi, hogy a szerz6 a felperest tartja a blincselekmény
elkdvetdjének. Ezek a tényallitasok pedig nem vonhaték a véleménynyilvanitas
alkotmanyosan veédett kdrébe. Arra nincsen jogszabalyi lehet6ség, hogy az ,iroi
igazsagszolgaltatas" nevében barki egy adott személy vonatkozasaban blntet6jogi
felel6sséget allapitson meg, egy masik személyt emberdléssel vadoljon meg. Kifejtette,



hogy a polgari per birésaga nem folytathatja le a bintetdeljarast, nem muikoédhet
jogorvoslati férumként, igy az alperes altal felajanlott bizonyitas foganatositasanak a
feltart motivumoknak az értékelése kizardlag a felrbhatosag tekintetében juthat
szerephez.

Ramutatott, hogy az |. rend(i alperes a kbnyvben ugy csoportositotta a rendelkezésre
all6 adatokat és azokbodl csak olyan kdvetkeztetéseket vont le, amelyek a felperes
blndsseégét igazolhattak. A szerzé a felperes terhére rétta a minésitett emberdlést, ami
nem tekinthetd véleménynek, félreérthetetlentl tényallitdsrol van sz6. Emellett az is
egyeértelm(, hogy a felperest a blincselekmény elkdvetésével meg sem gyanusitottak.
Az alperesek altal inditvanyozott ... meghallgatasat mell6zte az elséfoku birésag,
figyelemmel arra, hogy a felpereshez fiz6d6 érzelmi viszonya nem tartozik a per
targyahoz, a tobb évtizeddel ezel6tti eseményekre nézve szikségtelen volt a
meghallgatasa, a buntetdeljaras pedig nyilvanvaléan nem folytathatd le a polgari per
keretei kozott. Az els6foku birésag megitélése szerint a perben meghallgatott tanuk
vallomasa nem elegendd annak bizonyitasara, hogy a felperes akarcsak a valoszinliség
szintjén kapcsolatba hozhato6 lenne a bilincselekmény elkdvetésével. Az alperesek altal
meghallgatni kért tanuk sem értettek egyet a koényv ilyen formaban torténé
allasfoglalasaval. Mindezekre figyelemmel az emberdlés éllitasa vonatkozdsaban az
els6foku birosag tébbszords jogseértést allapitott meg.

Az els6foku birosag allaspontja szerint azok a leirasok, amelyek a felperesek allitélagos
szexualis zavaraira utalnak, és amelyek az emberdlés motivaciojaként keriltek
felsorakoztatasra, alkalmasak arra, hogy a felperes emberi méltdésagat és johirnevét
sértsék, ezért ezekben a vonatkozasokban &sszefoglald6 modon hatarozta meg a
jogsértést. Amennyiben a szexualis életre vonatkoz6 adatok valésnak bizonyulnanak,
abban az esetben a magantitok védelméhez f(iz6d6 jog megsértésérél van szo, hiszen
az alperes irodalmi midben sem jogosult mas személynek a személyhez f(iz6d6 jogait
megsérteni. A szexudlis életet érintd adatok szigoruan veédett, kildnleges személyi
adatnak mindsulnek, amelyek az érintett személy hozzajaruldsa nélkil nem
kézblhetbéek. Indokolatlanul bantd, sértd megfogalmazast tartalmaznak azok az
allitasok, miszerint a felperes hazug, sunyi, szarhazi személy lenne. Az els6foku
birosag megitélése szerint ezek a kdzlések tullépték a véleménynyilvanitas jogilag
megengedett kereteit.

Megallapitotta azt is az elséfoku birésag, hogy a felperes szexualis életének, barmely
mas személyhez fiz6d6 szexudlis kapcsolatainak felemlitése és nyilvanossagra
hozatala még valds tények kozlése esetén is sérti a magantitok védelméhez fliz6d6
szemelyiségi jogot. A felperes nem kodzszerepld, tehat alappal tart arra igényt, hogy
magan és csaladi életét tiszteletben tartsak, hozzajarulasa nélkil a szexualis életére
vonatkozo valds adat sem kdzolhetd. Hangsulyozta az elséfoku birésag ebben a kérben
is, hogy a miifaj 6nhmagaban nem ad felmentést az alperesek szamara a sérelmezett
kdzlések kozzétételére. igy a valés maganéleti kapcsolatok feltarasa tekintetében,
illetve a személyes adatok vonatkozasaban is megallapitotta a jogsértést a magantitok
megsértése, illetve a személyes adatok védelméhez vald jog megsértésére tekintettel.
Az elégtételadasrol akként rendelkezett, hogy az alperesek maganlevélben kételesek
bocsanatot kérni a felperestdl, figyelemmel az eset kérilményeire és a maganéletet
kozvetlenll érintdé vonatkozasaira. Egyuttal a felperest feljogositotta arra, hogy a
maganlevél tartalmat az altala kivant kérben nyilvanossagra hozza.



Az els6foku birdésag elrendelte a konyv még fellelheté példanyainak megsemmisitését
az alperesek altal és koltségén, mivel a jogsértd helyzet megsziintetésére mas modot
nem latott. Kifejtette, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének d) pontjaban biztositott
szankcio alkalmazasa irodalmi mu esetében kivételes, azonban a perbeli esetben olyan
mértéki és sulyu jogsértések sorozata tortént, ami gyakorlatilag az egész mire
kiterjedt, igy arra nem volt lehetéség, hogy a mu valamely részletének kozlési tilalma
elrendelésével sziintesse meg a jogserto helyzetet.

A nem vagyoni kartérités kdrében arra mutatott ra, hogy a jogseértés targyi sulya
kiemelkedd, az alperesek alapvetd személyiségi jogokat hagytak durvan figyelmen
kivil, és sorozatosan sértették meg a felperes johirnév védelméhez, becsilet
védelméhez, magantitok és személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait,
tovabba emberi méltosagat is. A jogsértést nem indokolhatia sem az un. irdi
igazsagszolgaltatas, sem pedig az |. rendii alperes szubjektiv érzései. Eletszerlinek
tartotta a felperes személyes elb6adasat, amit a meghallgatott tanuk vallomasa is
alatamasztott a bekoOvetkezett tényleges hatranyok vonatkozasaban. Mindezekre
figyelemmel 0&sszegszer(iségében kialakult gyakorlathoz képest is maximalisnak
tekintett 6sszegben latta megalapozottnak a felperes igényét, ezért a nem vagyoni
kartérités mértékét 5.500.000 Ft-ban hatarozta meg. A Kkartérités fizetésére az
alpereseket egyetemlegesen kotelezte, mivel a szerz6 és a kiado feleldssége nem
valaszthat6 el, tekintettel arra is, hogy a kiadd szervezet vezetdje is maga az |. rendl
alperes. Az |. rendl alperesnek az alperesi kiado felé tett felel6sséget korlatozo
nyilatkozata a felperes iranyaban hatalytalan. A késedelmi kamatrél a Ptk. 301. §-a
alapjan hatarozott, mig a perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az elstfoku itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az els6foku
birdsag konkrét kereseti kérelem hianyaban allapitotta meg az emberéléssel foglalkozé
részek miatt az emberi méltosag és a becslilet védelméhez, a szexualis tartalmu, a
sunyi és szarhazi személyiség részletek miatt a johirnévhez, a hazudozd személy
korében az emberi méltésag védelméhez, mig a kozzétett jegyz6kodnyv miatt a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogok megsértését. igy
tulterjeszkedett a kereseti kérelem és ellenkérelem adta korlatokon.

Hivatkoztak arra, hogy nem felel meg a tényeknek a rendelkez6 rész azon allitasa,
miszerint a muiben a tanuvallomason tul kdzzétettek volna barmilyen, a felperes
szexualis életére vonatkozd egyéb iratot. Kizardlag a tanuvallomast tartalmazo
jegyz6konyv nyilvanossagra hozatalara kerult sor. Az itélet is csak ezen irat
kozzétételéerdl szol a késbbbiek soran, és nem tartalmazza azt, hogy milyen mas
dokumentum publikalasa tortént meg. Nem derll ki az itéletbdl, hogy a személyes
adatok megseértését milyen okbdl, milyen adatok és milyen kérelem alapjan allapitotta
meg az elséfoku birdsag.

A tényallast hianyosnak és részben iratellenesnek tartottdk. Nem tartalmazza azt, hogy
az alperesek részérél ,irdi" igazsagszolgaltatasra tértént hivatkozas, nem csupan
igazsagszolgaltatasra, ezeknek a kifejezéseknek a jelentése pedig nem azonos. Az
alperesek a regény mlifaja tekintetében arra hivatkoztak, hogy a mifaj és az
eseményekhez képest eltelt kézel 40 év miatt a perben sérelmezett kijelentések
véleménynek és nem tényallitdsnak mindsulnek. Az elbiralds soran nem lehet
figyelmen kivll hagyni azt, hogy a per targyat egy regény képezi, amelynek megvannak



a maga mifaji sajatossagai. Az elsO6foku birésag az itélet indokolasaban
tanuvallomasaként rogzitette, hogy 6t is megkérdezése nélkil szerepeltette az I. rendl
alperes a mliben, ez nem képezte a per targyat, ezért ennek a megallapitasnak a
mell6zését kérte. Iratellenesnek tartottak a felperes el6adasaként rogzitett azon
megallapitast, miszerint volt olyan id6szak, amikor a felperes elbujdosni igyekezett az
emberek el6l a kdnyv miatt.

Hivatkoztak a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi koételezettségre, ebben a
korben utaltak arra, hogy a birdsagot tébb iranyu indokolasi kotelezettség terheli,
magyarazattal kell szolgalnia, hogy milyen bizonyitékokra, milyen szempontok szerint
alapitotta tényallasat, illetve hogy milyen okok indokoltak egy-egy bizonyiték figyelmen
kivil hagyasat. Az els6foku birdsag azonban az alperesek 4&ltal csatolt okirati
bizonyitékokat, amelyek a blntetéeljarasbol szarmaznak, nem vonta mérlegelési
korébe, azokat kizardlag, mint bizonyos dokumentumokat emlitette meg. Az els6foku
bir6sag tajékoztatta a feleket az 6ket terhelé bizonyitasi korrdl, igy az alperesek altal
bizonyitandoként jeldlte meg annak igazolasat, hogy milyen adatok, tények alapjan
keriltek megallapitasra a felperes altal kifogasolt konyvrészletek. Ennek tettek eleget
az alperesek, amikor csatoltak az okirati bizonyitékokat és megtették tanubizonyitasi
inditvanyaikat. Az itélet azt nem tartalmazza, hogy ezen bizonyitasi eszk6zdk
értékelésétdl a birosag miért tekintett el. Az alperesek allaspontja szerint az elséfoku
birosag az értékelt bizonyitékokat is kizardlag a felperes szamara kedvezé mabdon
minésitette. Kifogasoltak ... tanukénti meghallgatasanak mell6zését, és azt, hogy az
alperesek altal inditvanyozott tanuk altal elmondottakbdl arra a kdvetkeztetésre jutott az
els6foku birdsag, hogy a felperes személye nem volt kapcsolatba hozhaté a kdnyvben
irt cselekménnyel.

Az els6foku itéletnek a szexualis zavarok és a felperes személyisége rész alatti
érvelése ellentmondast keletkeztet. Ebben a kdrben a kereset targyat képez6 kdzlések
tobbségeében egy parbeszéd részét vagy egy-egy szereplé gondolatait tartalmaztak, igy
azok tényallitasnak nem tekinthetok, csak véleménynek. A kereset targyava tett
részletek nem alkalmasak arra, hogy a felperes személyének tarsadalmi megitélését
negativ iranyba befolyasoljak. A perben meghallgatott tanuk sem tettek arra vonatkozo
utalast, hogy a szexudlis kozlések befolyasoltak volna a felperesrél kialakitott
véleményeket. A hazug személyiség, sunyi, szarhazi alakkal kapcsolatos kozlések
tekintetében hivatkoztak arra, hogy nem egy ujsagcikk tartalmazta ezeket a jelzbket,
hanem egy regény, mégpedig parbeszédként. Ezt az elséfoku itélet figyelmen kivil
hagyta. A hazug jelz6 vonatkozdsaban az els6foku birdsag nem adta annak
indokolatlanul banto jellegére vonatkozé magyarazatat.

Kifogasoltak, hogy az elséfoku itélet a magantitok megsértésének megallapitasa
ellenére nem rogzitette, hogy konkrétan mely személyes adatok vonatkozasaban latta
indokoltnak a jogsértés megallapitasat. A magantitok fogalmi kérébe olyan bizalmas,
szlik korben ismert tényt, adatot lehet vonni, amelynek nyilvanossagra kerilése az adat
jogosultjara nézve érdeksérelemmel jar. A jegyz6kdnyvon szereplé adatok, informacidk
mar nem id6észerliek, nem minésilnek magantitoknak, igy ebben a kdrben a jogsértés
megallapitasara nincs lehetéség, azok az adatok, amelyek pedig nem valtoztak, nem
jelentenek érdekseérelmet a felperes szamara.

A nem vagyoni kartérités tekintetében kifejtették, hogy annak mértéke megallapitasanal
nem lehet figyelemmel lenni az esetleges visszatartd erére, mivel személyiségvedelmi
eszkdzrdl van szé. A felrbhatdésag korében hivatkoztak a mar korabban el6adottakra,



arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok Osszességében torténd értékelése
elmaradt. A megallapitott mértékl kartéritést indokolatlanul magasnak tartottak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta
felll.

E kérben eljarva megallapitotta, hogy az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytalldan allapitotta meg a
tényallast, abbodl helyes jogi kdvetkeztetést vont le, déntésével a Févarosi itélétabla is
teljes korlen egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
és a 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak indokaira is tekintettel.

Az alperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag
mindenekelbtt a kdvetkezoket emeli ki.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a
birosag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozé bizonyitékok megjelblésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koérilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddnak vett, végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte. Az els6foku birésag itélete ezen jogszabalyi elbirasnak teljes
mértékben megfelel, a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésével helyesen rogzitette a tényallast, részletesen ismertette az
alkalmazandé rendelkezéseket, majd - mint arra hivatkozott is - az 4&ltalanos
szempontok alapjan végezte el a konkrét kozlések vizsgalatat, amelynek soran
tObbszdr visszautalt az iranyado elbirasokra.

Az a korulmény, hogy az itélet indokolasaban a tényallas rogzitésénél nem szerepel az
LIr0i" igazsagszolgaltatas kifejezés, nem jelenti azt, hogy az els6foku birésag a
tényallast iratellenesen és hianyosan allapitotta meg.

A Pp. 215. §-a szerinti kereseti kérelemhez kotottség elve nem jelent jogcimhez
kotottséget. A személyhez fliz6d6 jogi igény érvényesitésekor a birdsag nincs kotve
ahhoz, hogy a felperes johirnév, becsllet vagy emberi méltosadg megsértésének
megallapitasat kérte-e, amennyiben a jogsértés megallapithatd, a felperes kereseti
kérelmének keretein belll a birésag jogosult meghatarozni, hogy a személyhez fiz6d6
jogon beliil melyik nevesitett személyiségi jog szenvedett sérelmet. igy tehat az
els6foku birdsag nem terjeszkedett tul a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatain.

Az Ugy érdemi felillbirdlata kérében a Févarosi itélétabla az alabbiakra alapitotta
dontését.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsasag terlletén mindenki
szamara biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat, mig az 54. § (1) bekezdése
kimondja, hogy minden embernek vele sziletett joga van az emberi méltésaghoz,
amelytél senkit nem lehet megfosztani, tovabba az 59. § (1) bekezdése szerint
mindenkit megillet a johirnévhez valé jog.



Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a bels6 jog részévé valt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, amelynek 10. Cikke rendelkezik arrél, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, ami magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat is. Kimondja azt is, hogy a veéleménynyilvanitds szabadsaga
kotelezettségekkel és felelosséggel egyltt jard jog, amelynek gyakorlasa a térvényben
meghatarozott olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy
szankcioknak vethet6 ala, amelyek szikséges intézkedéseknek mindsiulnek egy
demokratikus tarsadalomban - tébbek kozott - masok jogai védelme céljabol. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa csak akkor bir alappal, ha egy masik
alapjog védelme érdekében torténik.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti a becsllet és
emberi méltdbsag megsértése is. Becslletsérté a személyiséget érint6 kozlés,
tartalmara és tartalmanak valdsagara tekintet nélkul, ha aranytalanul tulzo,
indokolatlanul bantd, lealdzd, lekicsinyld, lealacsonyitd. Az emberi méltdsag
megsértése pedig abban az esetben valdésul meg, amikor az érintett személyt nem
Onbecsulésének, az emberi érintkezési formak kévetelményének megfeleld elbanasban
részesitik, emberi mivoltdban megalazzak, hatranyos helyzetbe hozzak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald
tényt hamis szinben tlntet fel. A hirnév a személy tarsadalomban betdltétt szerepének
értékelését befolyasol6 ismereteket jelenti. A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha
a sérelem objektiv valotlansagot tartalmazo tényallitas utjan, vagy a valds tények hamis
szinben valo feltlintetésével valdésul meg.

A Ptk. 2. § (2) bekezdése szerint barmely jog csak tarsadalmi rendeltetésével
0sszhangban gyakorolhatd, amelynek soran a felek a johiszemliség és a tisztesség
kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni (Ptk. 4. § (1) bekezdés). A
véleménynyilvanitds gyakorlasanak a johiszemiség és a tisztesség tekintetében a
tarsadalmi elvarasok minimalis feltételei azok, amelyek barki szamara egyértelmuien
felismerhetok. A véleménynyilvanitas akkor felel meg tarsadalmi rendeltetésének, ha
kelléen megalapozott, helyesen tlkrozi a johiszemiség és a tisztesség kdvetelmeényét,
ha az értékelés, birdlat megtartja a gondolkodas és itéletalkotds szabalyait. Ugyanis
ezen feltételek tullépése jogsértést jelent, ebben az esetben nem felel meg a szabad
véleménynyilvanitas tarsadalmi rendeltetésének.

Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata kimondta, hogy az értékitéletre,
az egyén szemelyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben
kiterjed, figgetlenll attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul. Azonban azt is kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a szintén
alkotmanyos oltalom alatt allé emberi méltésag, becsiilet, johirnév az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvanitas kilsé korlatja lehet. Azt is hangsulyozta, hogy a
szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelésséggel
gyakorolhaté. Megallapithatd tehat, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
altalanos érvénnyel, barmiféle korlat nélkil érvényesuldé jogosultsag, gyakorlasanak
ugyanis masok emberi jogainak védelme hatart szab.

Mindezek tikrében a jogsértés elkbvetésének megitélése szempontjabol a konkrét
tényallas, a sérelmezett szOveg tartalma alapjan kizarélag annak volt jelentésége, hogy



a per targyat képez6 kdonyvben megfogalmazasra kertlt-e olyan kozlés, vélemény, ami
a felperes johirnév, becstlet és emberi méltdsag védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat
sértette, és amelyet az altalanos kdzfelfogas szerint a felperes sem koteles elviselni.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a
megallapitasra, hogy a perbeli kdzlések indokoltta teszik a jogvédelem alkalmazasat.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogok a térvény védelme alatt
allnak. E jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A Legfels6bb Birdsag egy eseti
dontésében mar ramutatott arra, hogy ez a torvényi koételezettség az irodalom
képviselbire is vonatkozik (Pfv.20.497/2007/5. szamu itélet). Foglalkozastdl, hivatastol
fuggetlenul senki nem hagyhatja figyelmen kivil masok személyhez f(iz6d6 jogait. A
jogseértés elkbvetésének mobdja és eszkbdze alapjan nem mentesulhet senki a
jogkdvetkezmények aldl. igy tehat egy irodalmi alkotds létrehozasa és annak
nyilvanossagra hozatala mifaji okokbol nem képez kivételt a személyhez f(iz6d6 jog
megsértése aldl. Emiatt az alperesek alaptalanul hivatkoztak felelésséguk hianyara arra
tekintettel, hogy egy irodalmi alkotast kozvetitettek a nyilvanossaghoz.

Sem a mufaj, sem a blincselekmény elkdvetése 6ta eltelt id6 nem teszi a kbnyvben leirt
tényallitdsokat véleménnyé. Nem eredményezi a személyiségi jogsértés miatt
felel6sség aloli mentestilést, hogy az események oOta kdzel 40 év eltelt, ugyanis a
jogsértés a 2006-ban kiadott konyvben megjelent allitasokkal valosult meg.

A személyiségi jogsértésért fennalld felel6sség a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint objektiv - mint ahogy azt a Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.540/2001/7. szdmu
dontésében kifejtette -, ami azt jelenti, hogy a jogsértés attdl fliggetlentl megvalosul,
hogy a sérté kifejezések hasznalatat milyen kordimény valtotta ki. Erre tekintettel az
objektiv felelésség alapjan a jogserteést kivaltd okok vizsgalata sziikségtelen.

A Fovarosi Itélétabla hangsulyozza, hogy a felperest az emberdlés targyaban
lefolytatott bintetGeljarasban a blncselekmény elkbvetése miatt nem itéltek el, sét
azzal még csak meg sem gyanusitottak. Igy a felperes altal az iratokhoz becsatolt, a
blntet6eljaras iratai kdzll részlegesen rendelkezésre allé dokumentumoknak nem volt
ertékelhetd jelentdsége, ugyanis a felperes ellen lefolytatott blntetbeljaras és jogerés
itélet hianyaban ezek az okiratok nem alkalmasak a kdnyvben szerepldé azon allitas
igazolasara, hogy a felperes kdvette el a blincselekményt.

Az alperesek hivatkozasaval ellentétben az els6foku birésag helyesen értékelte a
tanuvallomasokat is. Azok 6nmagukban nem igazolhattak a cselekmény elkdvetését, de
emellett nem is tartalmaztak olyan nyilatkozatot, amely szerint egyértelmden a felperes
lenne a blincselekmény elkdvetbje. Erre figyelemmel ... tanukénti meghallgatasat is
indokoltan mellézte az els6foku birdsag.

Ennek megfeleléen a perbeli kdnyv valétlan allitdsként tartalmazta, hogy a felperes
elére kitervelten, kegyetlenll és bosszuvagybol kdvette el az emberdlést, ezért az
els6foku birésag jogszerlen jart el, amikor megallapitotta a felperes johirnév, emberi
méltdsag és becsilet védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak megseértését.

A perbeli alkotasban hasznalt azon kifejezések, miszerint a felperes sunyi, szarhazi
személyiség és folyamatosan hazudozé személy, oly moddon sértbek, bantdak,



megalazéak, amelyek megalapozzak az emberi méltosag megseértésének
megallapitasat. A kozodltek nem vitdsan egy jellemtelen, erkdlcsileg elitélend6
személyre utalnak, amelynek valdsagtartalmat az alperesek igazolni nem tudtak, és
egyértelmiien alkalmasak arra, hogy a felperes személyével szemben negativ
megitélést eredményezzenek.

Az |. rendli alperes altal hasznalt becsmérld kifejezések kinyilvanitasuk
megfogalmazasaban, kifejezésmaodjukban sértik a felperest, ezért indokolt az emberi
méltdésag és johirnév sérelmének megallapitasa. A parbeszédben t6rténd kdzzététel
ugyanugy megvalositia a jogsértést, mint barmely mas kozlési forma, igy arra az
alperesek nem hivatkozhatnak alappal a felel6sséguk kimentése korében.

A szexualis tartalmu kozlések és a magantitok védelme tekintetében a masodfoku
birosag a kovetkezbkre mutat ra.

A személyes adatok védelméhez vald jogot az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapvet6
emberi jogként deklaralja. Ennek a jogosultsagnak a tartalma az, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol.

A személyes adatok védelmérdl és a koézérdek(i adatok nyilvanossagarol szold 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 2. § (1) bekezdése szerint személyes adatnak minésul barmely
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhaté
az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig meg6rzi e mindéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithaté. A
személy kiléndsen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t kézvetlenll vagy koézvetve,
név, azonosito jel, illetve egy, vagy tdbb fizikai, fizioldgiai mentalis, gazdasagi, kulturalis
vagy szocialis azonossagara jellemezd tényezd alapjan azonositani lehet. Az Avtv. a
kilénleges adatok k6zé sorolja szexualis életre vonatkozé adatot, valamint a blinugyi
szemelyes adatot. Blnlgyi személyes adatnak minésul a biintet6eljaras soran vagy azt
megel6z6en a bldncselekménnyel, vagy a bintet6eljarassal 0Osszefiggésben a
bintetbeljaras lefolytatasara, illetleg a blincselekmények felderitésre jogosult
szerveknél, tovabba a blntetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel
kapcsolatba hozhato, valamint a blntetett el6életre vonatkoz6é személyes adat.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy személyes adat abban az
esetben kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul vagy azt térvény, vagy helyi
Onkormanyzat rendelete elrendeli. Kilénleges adat pedig abban az esetben kezelhetd,
ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy egyéb esetekben azt térvény
elrendeli.

A perbeli esetben nem vitatott moédon a felperes hozzajaruldsanak a beszerzésére nem
kerilt sor. Megallapithatd volt, hogy a buntet6eljarasban késziilt jegyz6kényv blintigyi
személyes adatokat, tehat kiilébnleges adatokat tartalmaz. Olyan térvényi rendelkezésre
az alperesek nem hivatkoztak, amely biztositana szamukra a felperes személyes
adatainak nyilvanossagra hozatalat, akar hozzajarulasa nélkil. Torvényi rendelkezés,
valamint a felperes hozzajarulasanak hianyaban nyilvanvald moddon jogosulatlanul
kerlltek kbzzétételre a felperes személyes adatai.

Az |. rendl alperes a konyvben a tanukihallgatasi jegyz6kényvon tul a rendérségi
megkeresést is kozzétette, ezért az els6foku birdsag itéletének rendelkezd része
helytall6an tartalmazza, hogy tébb irat jelent meg a m(iben.



A kényvben szerepl6 személyes adatok - név, sziiletési adatok, lakohely, foglalkozas,
édesanyja neve - alapjan a felperes személye egyértelmien beazonosithato valt.

A jogsértés miatti felelésséget nem zarja ki, hogy egyes adatok id6szerliséguket
veszitették, mivel ilyen mentesulési okot a tdrvény nem ismer, a személyes adatokkal
valé visszaélés az érintett személy beazonositasat teszi lehetové, igy az okozott
érdeksérelem nem vitathato.

Az els6foku birésag a jogsértést megallapitd rendelkezés szdvegét dsszefoglaldé modon
hatarozta meg, azonban tekintettel arra, hogy az itélet indokolasa tartalmazza, hogy
jegyz6konyvben szereplé adatokrdl van szo, illetve hogy az elséfoku birésag az
elégtételt ado nyilatkozatra maganlevél utjan koételezte az alpereseket, a masodfoku
bir6sag nem latta indokat a rendelkez6 rész megvaltoztatasanak.

Egy adott személynek a szexualis élete, kapcsolatai olyan magantitoknak minéstilnek,
amelyhez f(iz6d6 érdek tarsadalmilag elismert, jogszabaly altal biztositott védelem alatt
all. A felperes szexualis élete, annak eseményei nyilvanvaléan nem képezhetik
nyilvanossag targyat abban az esetben, ha azt maga nem kivanja a nyilvanossag elé
tarni.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdésag allaspontjat abban a kérdésben,
hogy a felperes allitélagos szexudlis zavaraira utalo leirasok megvalésitjak a felperes
johirnév és emberi méltosag védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogok megsértését.

Ezen tulmenden a szexualis viselkedésre vonatkozd valos kdzlések a magantitok
korébe tartoznak, ezért meghatarozott személy szexualis magatartasarol szolé allitasok
Onmagukban személyhez fiz6d6 jogot sértenek a Ptk. 81. §-a alapjan.

Az adatvédelmi tdrvény szerint személyes adatnak minésilé adatok egyuttal a
természetes személy magantitka korébe tartozd6 adatoknak mindsilnek, azok
nyilvanossagra hozatalahoz (kezeléséhez) az érintett személy hozzajarulasa
szikséges. A Ptk. 81. §-a értelmében, aki magantitok birtokaba jut és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb mddon visszaél, szemeélyhez fiz6d6 jogot sért.
Mindezek alapjan az alperesek akkor, amikor a felperes személyes adatait
jogosulatlanul nyilvanossagra hoztak az Avtv. 3. § (1) bekezdésének a) pontjdban irt
rendelkezést és azon keresztll a Ptk. 81. §-aban védett magantitkat, tehat a felperes
szemelyhez fiz6d6 jogat megseértettek.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
helyesen allapitotta meg a jogsértéseket, és jogszerlen alkalmazta a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének b) és c) valamint d) pontja szerint az objektiv szankciokat.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjat, a
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését kellett figyelembe venni, tovabba az Alkotmanybirdsag
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birésag iranymutatasa alapjan
kialakult birdi gyakorlatot kellett értékelni. A nem vagyoni kartérités megitélésénél a
kartérités altalanos szabalyaibdl kiindulva szlikséges a jogellenes, felréhaté magatartas
€s a hatrany bekdvetkezésének, valamint a kettd kdzotti okozati 6sszefliggésnek a
bizonyitasa.

A felperesnek kellett tehat bizonyitania az alperesi jogellenes magatartast, a kart és a
kettd kozott fenndlld relevans okozati dsszefliggést, mig az alpereseket annak



bizonyitasa terhelte, hogy magatartasuk nem volt felréhato, ugy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhaté volt.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékmindségében bekdvetkezett
csokkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a
személyiséget jellemz6 helyzet milyen mértékl kedvezdtlen iranyu valtozast idézett eld
a jogseérelmet szenvedett félnél. Tehat személyiségi jogsértés esetén azt kell vizsgalni,
hogy a sérelmezett magatartds mennyiben jart olyan kévetkezménnyel, hogy az adott
szemelyrdl kedvezétlen értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tarsadalmi
megitélésére.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilon bizonyitas nélkll elfogadhatd olyan hatrany
bekovetkeztése, amely kbztudomasu ténynek tekinthetd.

Az az alperesi hivatkozasnak megfeleléen valdoban nem szerepel a felperes
jegyz6koényvben rogzitett személyes eléadasaban, hogy az emberek el6l elbujdosni
kényszertlt. Azonban a felperes részletesen beszamolt a kdnyv jogsérté kdzléseinek
kdvetkezményeirél, elmondta, hogy rendkivuli médon felzaklatta a kdnyv, nem tudta
elképzelni, hogyan folytathatja tovabb életét. Kérnyezetében észlelte, hogy figyelik,
szemlesutve jart, magyarazkodni kényszerilt. Csaladjat, hozzatartozoit megviselte a
vad, szomszédai tavolsagtartdak lettek vele szemben.

Az els6foku birosag helytalléan értékelte a tanuvallomasokat a felperest ért hatranyok
tekintetében, a tanuk vallomasa teljes mértékben alatamasztotta a felperes személyes
el6adasat. Az a kortlmény, hogy a tanuk kilén nem tértek ki a felperes szexualis
életérol kozoltek kdvetkezményeire, nem jelenti azt, hogy az ezzel kapcsolatos
kijelentések nem okoztak a felperesnek hatranyt.

A perbeli esetben hatranyos jogkévetkezményként kiemelked6 sullyal kellett értékelni a
felperes életmin6ségének kedvezétlen alakulasat. llyen kérilménynek kell tekinteni azt,
hogy a felperes csaladi, ismeretségi és munkahelyi kérnyezetében magyarazkodasra
kényszerdlt.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy rendkivil sulyos jogsértésrdl van sz6. Amikor
az alperesek felvallaltak a jogellenes allitasok kdnyvben valdé megjelentetéseét, tisztdban
kellett azzal is lennilk, hogy annak kdvetkezményeit is vallalniuk kell.

Az |. rend( alperes egy él6 személyrél olyan itéletalkotasra szanta el magat, miszerint a
felperes kovette el a feltaratlan gyilkossagot, mégpedig anélkil, hogy joger6s
blntetdjogi itélet megallapitotta volna a felperes blndsségét. Nagy terjedelemben
foglalkozott - a kdnyv szerint a felperes altal elkdvetett - emberdléssel, annak elkdvetési
modjaval.

Megnevezte a felperest, mint a blincselekmény elkdvetéjét, hozzajarulasa nélkdl
kozolte személyes adatait, emberi méltosagat sértd kifejezéseket hasznalt a
jellemzésére, szexualis életérdl tett k6zzé jogosulatlanul informaciokat.

Kdztudott, hogy az ilyen tartalmu allitasok alkalmasak arra, hogy a felperesrdl
kedvezdbtlen kép alakuljon ki kbzvetlen és tagabb kdrnyezetében, korabbi életvitelét,
egzisztencigjat veszélyeztesse. Ezen tulmenbéen a bizonyitdas anyaga, a
tanuvallomasok is igazoltak a tényleges hatranyok bekdvetkezését a felperes
mindennapi életében, hétk6znapjaiban.



Az elséfoku birdsag a karterités dsszegszerliségét a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a
rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg. A tébb személyhez
fliz6d6 jogot érintdé tObbszords jogsértés, annak kiemelked6 sulyossaga, a széles
nyilvanossag 6sszességében megalapozotta tette a valoban kiemelten magas nem
vagyoni kartéritést. Annak felilmérlegelésére okot add korlilményt az alperesek nem
adtak el6, ezért a masodfoku birésag a nem vagyoni kartéritést 6sszegét is helytallonak
itélte.

A Ptk. 344. §-a szerint, ha tdbben kdézdsen okoznak kart felel6sségik a karosulttal
szemben egyetemlegesen, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatosaga
aranyaban oszlik meg. Az alperesek ko6zo0s jogellenes magatartasa eredményezte a
felperes karat, ezért k6z6s karokozonak mindsulnek, felelésséguk a karosult felperes
irAnyaban egyetemleges.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperesek kozti
megallapodas az egymas kozti jogviszonyukra hat ki, a felperessel szembeni
felel6sséguket nem érinti.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerlt kdltségrol a Pp. 259. §-an

keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2008. aprilis 22.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gydriné dr. Maurer Amalia s. k.
el6éado bird bird

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel



