Pfv.VII.20.149/2008/5. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hevesi Ferenc ligyvéd
dltal képviselt szam alatti lakos felperesnek a dr. Toth Orsolya
ligyvéd 4dltal képviselt szdm székhelyd I.r., a dr. Kariké Gydérgy
ligyvéd 4dltal képviselt szdm székhelyd II.r. és a székhelyd III.r.
alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Szegedi Vdrosi
Birésdgon 3.P.21.459/2006. szam alatt folyt, és a Csongrdd Megyei
Birdésdag 2.Pf.21.831/2007/3. szamu itéletével befejezett perében a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.r., a
IT.r., és a III.r. alperesnek 20.000 (Huszezer), 20.000 (Huszezer),
20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2002. mdrcius 22-én és 28-an a II.r. alperes 4altal
lizemeltetett mezdgazdasdgi boltban 7 csomag 0-20-26/1. és 1 csomag
8-6-1327/98. fémzdrszdmi Attrakcidé fajtdju fejes saldta vetdmagot
vasarolt. A III.r. alperes a 0-20-26/1. fémzdrszamui vetdmagot 2002.
janudr 16-an vdsdrolta meg az I.r. alperestél, majd a kiszerelést
kévetden a II.r. alperesnek adta dt tovdbbértékesitésre.

A felperes a két kiilénb6z48 fémzdrszdamu magot Osszekeverte, és 2002.
dprilis elején elvetette a D., Z. u. 13. szdm alatti ingatlandn. A
mag kelési ardnya megfeleld volt, azonban a kikelt névények 90 $%-a
fejképzddés nélkiil felmagzott. A felperes a hibdt bejelentette az
I.r. alperesnek, akinek alkalmazottai 2002. junius 20-an helyszini
szemlét tartottak, és jegyzdkényvet vettek fel. Az I.r. alperes
2003. marcius 12-én kelt levelében felajanlotta a felperesnek, hogy
sajdt kéltségén az Orszdgos Mezdgazdasdgi Mindsitd Intézetnél
letétben 1évdg, a perrel érintett mag mintdjabél ellendrzd



kitermesztést végeztet. A felperes azonban az ajanlatot nem fogadta
el, a probatermesztést a birtokaban 1évé, felbontott tasak
tartalmanak felhaszndldsaval kérte a sajat kertjében.

A felperes mddositott keresetében 1.449.438 forint kdrtérités és
jdrulékai egyetemleges megfizetésére kérte kételezni az
alpereseket, akik a kereset elutasitdasdt kérték.

A birosdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta, mivel arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes sem a hibds teljesités
tényét, sem az alperesek kdrtéritési feleldsségének jogalapjat nem
tudta bizonyitani. Szakértdi vélemény alapjan arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a vetdmag megfeleld kelési aranyu és
csiraképességi volt, 1igy a vetdémag hibaja nem 4allapithatdé meg. A
jogerds itélet értelmében a felperest ért kdrosodds, és az
alperesek magatartdsa kdzétt oksdgi kapcsolat sem &llt fenn.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, az alperesek kereseti
kérelme szerinti marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 182. § (3) bekezdését, a Pp. 221. § (1)
bekezdését, és a Pp. 206. § (1) bekezdését. Szerinte okiratokkal
bizonyitotta, hogy a II.r. alperesnél 100 g-os kiszerelés nem
tértént, illetve a II.r. alperesnek kellett a 0,6 kg-os zsdkos
tételt kiszerelnie 100 g-os tasakokba. Szerinte az alperesek a
forgalmazas sordn szdmtalan tdrvénysértést kovettek el, tehat
hibdsan teljesitettek, igy a bizonyitdsi teher megfordult, és nekik
kellett volna bizonyitani, hogy fémzdarolt vetdmagot értékesitettek,
mivel nem ugy jdrtak el, ahogy az az adott helyzetben elvdarhatd.
Arra hivatkozott, hogy az d4dltala vadsdrolt és elvetett magokbdl
kikelt saldtdk nem az Attrakcio fajtdra jellemzd8 tulajdonsdgokkal
rendelkeztek. Szerinte a szakértdi véleményhez a Pp. 182. § (3)
bekezdésében meghatdrozott nyomatékos kétség fért, ezért
kifogasolta, hogy nem keriilt sor Uj szakértd kirendelésére. Arra 1is
hivatkozott, hogy a ténydlldst és a felvetéseinek melldbzését a
birésdg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
indokolta meqg. Szerinte megalapozatlanul és iratellenesen
dllapitotta meg a birdsdg, hogy eldézé évben is kdra szdarmazott a
felmagosodasbol.

Az alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt

dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.



Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdalati kérelmében a
jogerds itélet iratellenességére és megalapozatlansdgara.

A P.21.733/2003/18. sorszam alatt csatolt hatdsdgi ellendrzési
jegyz8kényv szerint a III.r. alperes az I.r. alperestdl vasdrolt
vetdmagbél 2002. mdrcius 6-an 50 g-os, 3 g-os, és 100 g-os
tasakokat szerelt ki, és ebbdl a tételbdl tértént értékesités a
II.r. alperes részére.

A felek szerzddéskdtésének iddépontjaban hatdlyos a vetdmagvak
eléallitasdarol és forgalmazdsarol szdolo 89/1997. (XI.28.) FM

rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a vetdmag eldallitdasat,
mindsitését, forgalmazdsat és felhaszndldsdt az dllam ellendrzi, és
ezt a feladatot hatdsdgi jogkdérben - OECD rendszerben kijeldlt
hatodsdgként - az Orszdgos Mezdgazdasdgli Mindsitd Intézet latja el.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a jogszabalyil

felhatalmazas alapjan allami ellendrzést végzd Orszdagos
Mez8gazdasdgi Mindsitd Intézet a 2004. janudr 7-én kelt hatdsdgi
ellendrzési  jegyzdkdnyvben rdégzitette, hogy a III.r. alperes
részérdl 100 g-os tasakok kiszerelése 1is tdértént, és ebbdl a
tételbdl értékesitett a II.r. alperes részére. Az 0Orszdagos
Mezd8gazdasdagi Mindsitd Intézet a 2004. janudr 27-én kelt - a

P.21.733/2003. szamu iratokhoz 18. sorszam alatt c¢satolt -
levelében kézélte a birdsdggal, hogy mindkét felet, aki a
forgalmazasban, illetve kiszerelésben részt vett, elszdamoltattak,
és hidnyossdgot nem taldltak.

A 2006. szeptember 26-4an tartott targyaldsrol késziilt
3.P.21.459/2006/3. szdamu jegyzdkoényv tartalmazza Gy. Vné.
vallomasat, miszerint ,2001., 2002-ben azonban a salata
felmagozddott. Ez két egymast kévetd évben is eldfordult". A tanu
vallomdsdra figyelemmel ebben a kérben is alaptalanul hivatkozott a
felperes a felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet

iratellenességére.
A jogerds itélet a Pp. 182. § (3) bekezdését sem sérti.

Dr. H. A. szakértdi véleményét a felek megismerhették, arra
észrevételeket tehettek, a szakértdhbz kérdéseket 1intézhettek. A
szakértd kiegészitd szakértdi véleményt készitett, és a 2007.
dprilis hé 17-én, majd a junius 26-4n megtartott tdrgyaldson
vdlaszolt a birdsdg és a felek kérdéseire. Az aggdlytalan szakértdi
vélemény alapjan a birdésdg megalapozottan jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a vetdémag mindségi hibdjdt a felperes nem
bizonyitotta, és a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil melldzte mds
szakértd kirendelését, mivel annak a Pp. 182. § (3) bekezdésében
irt feltételei nem adlltak fenn.



A felililvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a birdsdg eleget tett
a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti 1indokoldsi kételezettségének
is. A birdsdg az itélet indokoldsaban rdgzitette a megdllapitott
tényallast, és megjelblte az arra vonatkozd bizonyitékokat, tovabba
hivatkozott azokra a jogszabdlyokra 1is, amelyeken az 1itélete
alapult. Megemlitette azokat a kériilményeket, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, és utalt azokra az
okokra, amelyek miatt a felperes keresetének jogalapjdt nem talalta
bizonyitottnak. A birdsdg megindokolta, hogy a felperes ujabb
igazsagligyi szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi
inditvanyat, és a S. Kft., valamint a K. Egyetem megkeresésére
irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt miért utasitotta el.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozdé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és dO&sszességiikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdl mentesen, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tényalldst, és jutott arra a kdbvetkeztetésre,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani az alperesek hibds
teljesitését, illetve a felperest ért kdr és az alperesek
magatartdsa kézdtti oksdgi kapcsolatot, ezért Jjogszabdlysértés
nélkiil utasitotta el a felperes keresetét.

A birdsag vizsgdlta azt 1is, hogy az alperesek mennyiben tettek
eleget a 89/1997. (XI.28.) FM rendelet szabdlyainak, és ebben a
kérben 1is folytatott 1le bizonyitast, és a sziikséges mértékben
tisztdzta a tényalldst. A feliigyeletet gyvakorlo Orszagos
Mez8gazdasdgi Mindsitd Intézet a birdosdg megkeresésére kézdlte,
hogy a forgalmazdsban, 1illetve kiszerelésben részt vett feleket
elszamoltatta, hidnyossdgot nem taldlt, ezért ebben a kérben 1is
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a ténydllast a birdsdg. A
feltilvizsgalati eljdardasban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az
un. felililmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kételezte a felperest az alperesek részére
feltlvizsgalati eljdrdsi k&ltség megfizetésére, mig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a folytdn a feljegyzett feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.



Budapest, 2008. majus 22.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



