FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.028/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla az elndk-vezérigazgatd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi
Birésag 2007. november 15. napjan kelt 25.K.31.199/2007/6. szamu itélete ellen az
alperes 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes

keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint egylittes els6-masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 16.500 (Tizenhatezerdtszaz) forint kereseti- és 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A ..Megyei Onkormanyzati Hivatal ajanlatkéréként a Kozbeszerzési Ertesité....
oktdber ..-i szamaban,..... szam alatt kbzzétett ajanlati felhivasaval a Kbt. VI. fejezete



szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ... Széchenyi u. 9. szam alatti .....MUzeum
éplletének felujitasara. Az ajanlatkér6 a mdiszaki alkalmassag (minimum)
kovetelményei kdrében a Kbt. 67. § (2) bekezdés e) pontra utalassal tdbbek kozott
azt irta el6, hogy az ajanlattevbnek vagy a kozbeszerzés értékének 10 %-at
meghaladé mértékben igénybevenni kivant alvallalkozonak egyittesen kell
bemutatni az el6irt médon a felelés miiszaki vezet6jét, amennyiben ilyet nem tud
igazolni, az, az ajanlattevé alkalmatlansagat eredményezi. Az alkalmassag
igazolasara iranyado rendelkezésként a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 66. § (2), és 67. § (4) bekezdéseit jeldlte meg (az
ajanlati felhivas 111.2.3. pontja, és az ajanlati dokumentacio lll. fejezete). Az
ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasként kdzolte, hogy felelés miszaki vezetdt az
ajanlattevok ugy jelolhetnek meg az ajanlatukban jogszerien, ha

a./ alkalmazottja,

b./ 10 % feletti alvallalkozdja,

c/ olyan szervezet, amely a szikséges erdforrast a szerzédés idészakaban az
ajanlattevé részére biztositja. Az alvallalkozé minésitését a Kbt. 4. § 2. pontja, az
eroforrds szervezet fogalmat a Kbt. 67. § (4) bekezdése rogziti (a tovabbiakban:
kiegészit tajékoztatas).

Az ajanlattételi hataridére - masok mellett - a késdbbi nyertes ..Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) és a felperes nyujtottak be ajanlatot. A nyertes
ajanlattevé ajanlatanak felolvasolapjan kozolte, hogy a teljesitésbe 10 %-ot
meghaladé mértékben alvallalkozét nem kivan bevonni, ajanlatat dnalldéan, illetve
mas szervezet erdforrasara tamaszkodva nyujtja be. Ajanlataban ez utobbiként .....,
mint felelés mi(iszaki vezetét jeldlte meg, csatolva és felhivasra kiegészitve a
szlikséges igazolasokat és nyilatkozatokat.

Az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének megsemmisitése irant a felperes élt
jogorvoslati kérelemmel, melyet az alperes a D.845/11/2006. szamu hatarozataval
elutasitott. Az ajanlati felhivas és dokumentacio, valamint a kiegészit6 tajékoztatas
tartalmanak egydttes vizsgalata alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. 62. § (2) bekezdés e) pontja szerint hatarozta meg a vizsgalt
alkalmassagi kovetelmény igazolasi modjat. A konkrét szovegkornyezetben -
kilénds tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmazza az eréforrast biztositd
szervezet definicidjat - az erdforrast biztositdo szervezet sajatos értelmezését maga
az ajanlatkér6 adta meg akként, hogy lehet 6nmagaban az alkalmassagi
kovetelményben elbirt tevékenység végzésére jogositott szakember is.

Az alperes hatarozatanak bir6sagi felllvizsgalata, annak megvaltoztatasa irant a
felperes terjesztett el keresetet. Azzal érvelt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. szerinti
altalanos igazolasi moddokhoz képest eltér6 szabalyokat allapitott meg az
alkalmassagi szempontok igazolasa korében. A kiegészitd tdjékoztatas soran azt
hatarozta meg, hogy a teljesitésbe milyen mddon lehet a megajanlott szakembert
bevonni. Az ajanlatkéré a foglalkoztatasi jogviszonyok koézil csak és kizarolag az
alkalmazotti jogviszonyt fogadta el, ..azonban nem all a nyertes ajanlattevével
munkaviszonyban, és nem vitatottan nem tekinthetd 10 % feletti alvallalkozénak
sem. Kovetkezésképpen a kiegészit6 tajékoztatas elsd két pontja ald nem sorolhaté.



Véleménye szerint a bevont felelés miliszaki vezet6ét erdforrast biztositd
szervezetnek sem lehetett tekinteni, mint természetes személyt. A szervezet
kifejezés alatt sem nyelvtani értelmezés alapjan, sem a Kbt. 67. § (1)-(4)
bekezdései, valamint. 4. § 1., 2., 30., 31. és 21. pontjai, sem pedig egyéb
jogszabalyi rendelkezések (Ptk., Gt.) alapjan nem lehet természetes személyt
érteni, figyelemmel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelvére is.

Az els6foku birosag az alperes hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a Kbt. 67. § (4) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontjat. Vizsgalta a Kbt. 56. § (1) bekezdése szerinti kiegészitd
tajékoztatast intézményét, annak kereteit és céljat. Megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a kiegeészitd tajékoztatasban meghatarozta, hogy miként jelolhetnek
meg az ajanlattevOk jogszerlen miemléki felelés mulszaki vezetdt, ezzel
leszlkitette a Kbt. &ltal adott lehetéségek korét, hiszen a miszaki-szakmai
alkalmassag igazolasdhoz szikséges szakember mint feltétel teljesitése
természetes személyként kizarélag akkor volt elfogadhatd, ha az a természetes
személy az ajanlattevé alkalmazottja, vagy 10 % feletti alvallalkozoja. A per
szempontjabdl jelentéséggel bird c) pont szerinti szervezet fogalmat a felperessel
egyezben hatarozta meg, azon maga is egy meghatarozott célu csoportot, tobb
ember egylttes tevékenységét, egy apparatust, egy tarsasagot értett, és kizarta azt,
hogy a szervezet természetes személy legyen. A Kbt. 3. §-aban meghatarozott
torvényi kogenciabol kiindulva levezette a Kbt. 70 § (1) bekezdésébdl - amely az
ajanlati felhivasban és dokumentacioban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleld ajanlatot feltételez - és ugyanezen szakasz (2)
bekezdésébdl azt, hogy a kiegészitd informacioval egydtt kellett igazolni, egyben az
ajanlatkérének vizsgalni, a szerz6dés teljesitéséhez szikséges pénzigyi és
gazdasagi, valamint miszaki, illetdleg szakmai alkalmassagot és az erre vonatkozé
igazolasokat. ... ezért, mint természetes szemeély erdforrast biztositdo szervezetként
nem szerepelhetett, amibél kovetkezett, hogy a nyertes ajanlattevé nem felelt meg a
szerz6dés teljesitéséhez szikséges alkalmassagi kovetelményeknek, az ajanlata
érvénytelen volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan az
itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta. Az elsédleges kereseti kérelmét arra
alapitotta, hogy az els6foku birdsag figyelmen kival hagyta azt, hogy az ajanlati
felhivasban az ajanlatkérd a mliszaki-szakmai alkalmassag igazolasat a Kbt. 67. §
(2) bekezdés e) pontja megjeldlésével irta el6. Nem volt elvaras a felelés m(iszaki
vezetd és az ajanlattevé kozott fennalld kapcsolat igazolasa, csupan be kellett
mutatni a felelés mulszaki vezetd végzettségét, a szakmai tapasztalatat, a
nyilvantartasi szamat, valamint az ajanlathoz kellett csatolni ezen személy elfogadd
nyilatkozatat. A kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkér6 azt rogzitette, hogy mit ért
az alkalmassag igazolasan, de ténylegesen nem hatarozta meg, és nem irta el6 azt,
hogy az &ltala jogszer(inek tartott kbvetelményt igazolni is kell és nem hatarozott
meg a felhivasban elGirtakhoz képest mas alkalmassagi kovetelményt sem. A
nyertes ajanlattevd teljesitette az ajanlatkéré altal eldirt kotelezd feltételeket, a



szilkséges nyilatkozatokat, dokumentumokat az ajanlathoz csatolta, a szerz6dés
teljesitéséhez szikséges milszaki-szakmai alkalmassagat az ajanlatkéréi
elvarasnak megfeleléen tehat igazolta, igy az ajanlatkéré jogszerlien allapitotta meg
az alkalmassagat, a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasara nem
kerllhetett sor. A tovabbiakban a Kbt. 61. § (4) bekezdése és az ahhoz fliz6tt
miniszteri indokolas alapjan azzal érvelt, hogy az alkalmassag igazolasa kdrében
nem bir relevanciaval az ajanlattevé és az eréforrast biztositd szervezet kozoétti jogi
kapcsolat jellege, az az ajanlattevé és az er6forrast biztositd szervezet kozott
tetsz6leges szamu formaban megtesteslld jogviszony lehet. Jogi allaspontja
tovabbra is az volt, hogy a kiegészitd tajékoztatas c) pontja szerinti elbiras nem
jelentette azt, hogy felelés mlszaki vezetd kizardlag szervezet lehetett. Az épitbipari
Kivitelezési, valamint a felelés miszaki vezetdi tevékenység gyakorlasanak
részletes szakmai szabalyairdl és az épitési naplordl szolé 51/2000.(VIIL9.) FVM
rendelet 2. § 7. pontja szerint ugyanis a felelés m(iszaki vezet6 az épitési- szerelési
munkat az Etv. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott felelésséggel iranyito
személy, ez a jogosultsag kizarélagosan természetes személyhez koétédik, jogi
személy a tevékenységet csak szigoru korlatok mellett lathatja el. EbbdI
kovetkezben kizart az olyan értelmezés jogszerlisége, amely szerint az ajanlatkérd
a szakma szabalyaival és a gyakorlattal ellentétben azt irta volna el6, hogy
szakemberként szervezetet kell megjeldini.

A masodlagos kereseti kérelemét az alperes arra alapitotta, hogy a Févarosi
Bir6sag nem alkalmazhatta volna a Kbt. 348. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 340. §
(2) bekezdés c) pontjat, mert ilyen jogszabalyi alapon a hatarozatanak
megvaltoztatasara nincs lehetfség.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett elb.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Kbt. 67. §-anak (1)-(3) bekezdései a beszerzés targya szerinti miszaki, illetéleg
szakmai alkalmassagi kdvetelmények igazolasara vonatkozé Iehetséges
modozatokat tartalmaznak. A (4) bekezdése az ajanlattevé szamara teremt
lehetéséget arra, hogy a szerzdédés teljesitéséhez sziikséges, az (1)-(3)
bekezdésekben meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek ugy feleljen meg,
hogy mas szervezet (szervezetek) erbforrasaira tamaszkodik. Az ajanlattevd ebben
az esetben koteles igazolni azt is, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eroforrasok rendelkezésére allnak majd a szerzédés teljesitésének id6tartama alatt.
Az igazolas az érintett szervezet kotelezettségvallalasra vonatkozé nyilatkozatanak
benyujtdsaval torténik. Mig a muiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények és
azok igazolasi mddjainak meghatarozasa a Kbt. 67-69. §-ai elbirasainak betartasa
mellett az ajanlatkérd kotelezettsége, addig annak eldéntése, hogy az ajanlattevd
alkalmassaganak igazolasara kivan-e kulsé eréforrast igénybe venni kizardlag az
ajanlattevoére tartozik.

Az ajanlatkéré megfeleld végzettségl, tapasztalatu miiszaki vezetd biztositasat irta
eld. Az igazolas mddjaként a kivant adatok szerinti bemutatast és a teljesitésben



valé kdzrem(ikddésre vonatkozd nyilatkozatot vart el. Ezt a Kbt. 67. § (2) bekezdés
e) pontja szerint jelolte meg, melyet a kiegészitd tajékoztatassal szlikitett, mégpedig
azzal, hogy az ajanlattevé és a miszaki vezetd kdzotti lehetséges, az alkalmassagi
feltételbdl koévetkezd jogviszonyok korét (példaul megbizasi jogviszony,
szandéknyilatkozat) utdbb korlatozta. Az alperes el6tti eljarasban az eljarast lezaro
dontés helyességeét kellett a jogorvoslati kérelem alapjan megitélni, igy nem lehetett
a vizsgalat targya a felperes kérdésére adott kiegészitd tajékoztatasanak
jogszeriseége. Helyesen allapitotta meg ezért az els6foku birosag, hogy az ajanlati
felhivas és dokumentacid - az ajanlati kétottség elvebdl kdvetkezben - a kiegészitd
tajékoztatassal egyutt volt értelmezhet6, flggetlendl attol, hogy az a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelt-e, vagy sem. Ez okbdl a masodfoku birésag az alperesnek
az igazolasi mdédra, mint az ajanlat érvényességét nem befolyasold koéralményre
vonatkozo érvelését nem fogadhatta el. A tovabbiakban ezért azt vizsgalta, hogy ...
személyének megajanlasaval teljesitette-e a nyertes ajanlattevé az ily moédon utdébb
korlatozott feltételeket ado ajanlatkérdi elvarasokat.

A felolvasé lap alapjan (5. pont) tény, hogy a nyertes ajanlattevd, ..., mint kilso
eréforrast nyujto szervezetet jeldlte meg. Kovetkezésképen a jogvita Iényege abban
ragadhatd meg, hogy lehet-e természetes személy kulsé eréforrast nyujtd
szervezet, mert igenl6 valasz esetén a nyertes ajanlata megfelelt a Kiiras
kovetelményeinek.

A torvényi definiciok kdzott - amint arra a peres felek és az els6foku birdsag is
utaltak - az eréforrast nyujtd szervezet meghatarozasa nem szerepel. A szervezet
fogalom altalanos, vagy a jogirodalomban kialakult jelentése eligazitast nem adhat,
figyelemmel arra is, hogy nem rendszerint 6nmagaban, hanem kapcsoldédva mas -
egyedi jelentést hordozo6 - fogalmakhoz jelenik meg (gazdalkodoé-; tarsadalmi-; civil-;
emberi-; organikus- stb.). A kulsé erdforrast nyujtd szervezet természete
kdzbeszerzési jogi szempontbdl kizardlag a jogintézmény bevezetésének céljabdl, a
Kbt. rendszerén bellli elhelyezésének értelmezésével hatarozhaté meg, ezért azt
nem lehetett figyelembe venni, hogy a nemzeti mas jogagi szabalyozas a szervezet
alatt rendszerint egyfajta k6z0s célok megvaldsitasara létrehozott kollektiv emberi
képzddményt ért.

A kulsé eréforrast nyujtd szervezet jogintézménye a Kbt. alkalmassagi szabalyai
kozé integralddott.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan egyértelm(, hogy az ajanlatkér6 az ajanlati
felhivasban koételes meghatarozni az ajanlattevd pénzigyi és gazdasagi, valamint
madszaki, illetbleg szakmai alkalmassaganak feltételeit és igazolasat. Az
alkalmassag feltételeit és igazolasat - a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozok esetében is (71. § (4)
bekezdése) - az ajanlatkérd kizarélag a 66-69. §-ban meghatarozott médon irhatja
el6. A (2) bekezdés biztositia azt a lehetbéséget szadmara, hogy az ajanlati
felhivasban kikosse, hogy a nem természetes személy ajanlattevd ajanlataban adja
meg a szolgaltatas teljesitésében személyesen kozremikodd természetes
személyek nevét és képzettségét.



A Kbt. ezen elbirasaibol kdvetkezik, hogy a 66-69. §-ok egyrészt alkalmassagi
feltételekre, masrészt igazolasi modokat el6ird rendelkezésekre bonthatdk. A 68. §
egyes feltételek igazolasi modijara tartalmaz egyértelm(i eléirast, egyebekben a 69.
§ (1) bekezdése biztositja azt, hogy az ajanlatkéré a 66. és a 67. §-ban foglaltak
koézll egy vagy tébb igazolasi modot is elbirhasson. Az alkalmassag feltételeinek
meghatarozasara a 69. § (2)-(5) bekezdések elbirasai adnak irdnymutatast.

A beszerzés targya épitési beruhazas volt, igy a Kbt. 67. § (2) bekezdés e) pontja
szerint az ajanlattevének és a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéjanak a szerzddés teljesitéséhez
szikséges mlszaki, illetbleg szakmai alkalmassaga igazolhaté volt azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek), illetbleg vezetbknek a megnevezésével,
képzettséglk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A hivatkozott
szakasz (4) bekezdésnek megfeleléen van lehetéség arra, hogy az ajanlattevé a
szerz6dés teljesitéséhez szlkséges, fenti alkalmassagi kdvetelményeknek mas
szervezet (szervezetek) er6forrasaira tamaszkodva feleljen meg. A kulsé er6forras
igénybevétele esetén az ajanlattevé (kilon nem kiemelve a tiz szazalékot
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo6t) sajat alkalmassagardl
kell, hogy az ajanlatkérét meggydzze.

Valamennyi alkalmassagi elGiras célja alapvetéen az, hogy az ajanlatkéré a
szerzbdés teljesitésére pénzigyi-, gazdasagi-, mlszaki-, szakmai szempontbol
leginkabb megfelel6 ajanlattevét kivalaszthassa. Ajanlattevé a Kbt. 4. § 1. pontja
szerint, a tiz szdzalékot meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé a 2.
pont szerint természetes személy is lehet.

Helyesen hivatkozott az alperes a Kbt. 67. § (2) bekezdés e) pontjara és a kilsd
er6forrast biztositd szervezet kapcsolatara. El6bbi olyan igazolasi modot jeldl, amely
egyarant kotddhet természetes személyhez vagy szervezethez. Az igazolas egyik
lehetséges formaja a (4) bekezdés adta lehetéség. Nincs torvényi indoka annak,
hogy adott igazolasi médnal annak egyik formaja szlikebb legyen. A perbeli esetnél
maradva, ha az alkalmassag igazolhatd a teljesitésbe bevonni kivant szakember
megnevezéseével, akkor azt ezt ,kozvetitd" erdforrast nyujtdé szervezetbdl miért
kellene a természetes személyeket kizarni. A Kbt. nem utal arra, hogy esetlegesen
egy gazdalkodd szervezet szervezeti szabalyozasa mogoétt meghuzddod jogszabalyi-
, felelGsségi elbirasok indokolnak a természetes személy kizarasat ez utobbi korbol.
A térvény - ahol ilyet kivan - a klls6 erdforrast biztositd szervezettel szemben
tamaszthatd elvarasokat egyértelmien rdgziti egyrészt a kizar6 okok hianyat,
masreészt a kotelezettségvallalast illetéen.

A masodfoku birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Kbt. 67. § (4)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kilsé er6forrast biztositd szervezet
igénybevétele az ajanlattevé szamara, az alkalmassagot igazolé moédok (a 67. § (2)
bekezdésében felsoroltak) egyik lehetséges formajat biztositd lehetbéség. Ez okbdl
valamennyi alkalmassagi modozatot le kell fednie, tehat a szervezet, mint er6forras
- a jogintézmény céljaval 6sszhangban - természetes személy is lehet. A nyertes



ajanlattevé ezért megfelelt a vizsgalt alkalmassagi kdvetelménynek, ajanlata nem
volt érvénytelen, az alperes jogorvoslati kérelmet elutasité déntése jogszer volt.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes elsbdleges jogorvoslati kérelme sikerre vezetett, ennélfogva a
masodlagos kérelmének elbiralasa szukségtelenné valt.

A felperes a masodfoku dontés kovetkeztében pervesztes lett, ennek
kovetkezménye a Pp. 78. § (1), (2), valamint a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan,
hogy koteles az alperes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az
illetékekrél szold 1990. évi CXIIl. térvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 43. § (3)

bekezdése, valamint a 46. § (1) bekezdése, valamint a kéltségmentességrél szélo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek kell viselnie.

Budapest, 2008. aprilis 24. napjan.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléadé bird,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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