FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.008/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Molnar Judit Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Molnar Judit
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a dr. Szabé Klara Ugyvédi
Iroda Ugyintézd: dr. Szabd Klara lGgyvéd altal képviselt beavatkozott, a Févarosi
Birosag 2007. oktdber 16. napjan kelt 13.K.32.638/2007/13. szamu itélete ellen a
felperes 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes ajanlatkéréként az Europai Unié Hivatalos Lapjanak .. szamaban ..
szamon ajanlati felhivast tett k6zzé a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzeési eljaras
meginditdsara, a .. beruhazas, a ...-parti fogyljtécsatorna és kapcsolddo



létesitmények tervezése, engedélyeztetése és Kkivitelezése targyaban. A
legalacsonyabb értékli ellenszolgaltatas biralati szempontjat valasztd felperes az
ajanlati felhivasanak VI.3.5. pontjaban eléirta, hogy az ajanlatban meg kell jeldlni a
kdzbeszerzésnek azt a részét - a szervezet, illetve személy megjeldlése nélkul -
mellyel 6sszefliggésben az ajanlattevé harmadik személlyel szerzédést fog kotni.

A felperes a ... Zrt. ajanlatat hirdette ki nyertesnek, az ezt kdvetd legjobb ajanlat a ...
Konzorciumé lett, mig a harmadik legjobb ajanlatot az alperesi beavatkozé tagi
részvételével szerepl6 ... 2006 Konzorcium tette.

A .. Konzorcium mellett a .. 2006 Konzorcium nyujtott be jogorvoslati kérelmet,
tObbek kozott azt allitotta, hogy a nyertes és ... Konzorcium ajanlata a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja, és a 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mert nem
teljes korlen tartalmazzak azokat a munkanemeket (régészeti munkalatok, a
gazvezeték élore kotése) melyre az ajanlattevék harmadik személlyel kivantak
szerzbdést kotni, vagy kellett szerz6dést kotnitik.

Az alperes a D.231/15/2007. szdmu hatarozatdban a .. Konzorcium jogorvoslati
kérelmét elutasitotta, a .. 2006 Konzorcium kérelmének részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 88. §-anak (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel a 81. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 91. §-anak (1)
bekezdését, ezért a kdzbeszerzési eljarast lezaré6 dontést megsemmisitette, és a
felperest 2 millio forint birsaggal sujtotta.

Déntése szerint az ajanlati felhivas VI.3.5. pontja alapjan minden olyan
munkanemet fel kellett tlntetni az ajanlatokban, amely harmadik személy
kézremulkodését teszi szlikségesse, igy azokat is melynek elvégzése meghatarozott
szervezet feladatkdrébe tartozik. A kifogasolt ajanlatok ezeket a részeket nem
tartalmaztak teljes korien, ezért nem feleltek meg a felhivas tartalmi
kovetelményeinek. A Kbt. 340. § (3) bekezdés f) pontja, valamint 341. § (3) és (4)
bekezdése szerint indokolta a birsag kiszabasanak szikségesseégét és mértékének
megallapitasat. Figyelembe vette, hogy a felperes az ajanlatok érvényességét
jogsértden itélte meg, amely sulyos jogsértés. A birsag meértekénél értékelte a
beszerzés 9 milliard forint nagysagrendl értékét, az ismételt jogsértést, a
reparalhatdésagot, tovabba azt, hogy a jogsértés kihatassal volt a kdzbeszerzési
eljarast lezard dontésre.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el keresetet,
melyben annak megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitasanak és a birsagnak a
mell6zését kérte. A vonatkozo6 jogszabalyok helyes értelmezése allaspontja szerint
azt jelenti, azoknak a munkanemeknek a megjelélése kotelezd, melyek egyrészrél
elére lathatoak, masrészrél az ajanlatkérd el6tt nem ismert szervezetek altal
végzendOk. A Kbt. 71. §-anak (1) bekezdés a) pontjdhoz fizétt toérvényi indokolasbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azért nem kell megjeldlni a kdzbeszerzés azon
részét, amirél jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a feladatot kizarélag meghatarozott
szervezet végezheti, mert nem jelenthet tébblet informaciot az ajanlatkérének. A
kotelezben igénybeveendd szolgaltatasok, munkak elvégeztetése az ajanlatkérd és
ajanlattevé szamara is el6re ismert, az ezekre vonatkozé jogszabalyok betartasa
kotelezb, ezért az ilyen munkak feltlintetése sziikségtelen. Véleménye szerint a Kbt.



71. §-anak (1) bekezdés a) pontjat, a 4. § 13) pontjaval, a 65-69. §-okkal és a 88. §-
anak (1) bekezdésével egyitt kell értelmezni. Mig a kbzbeszerzés értékének 10 %-
at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéra vonatkozé térvényi
el6irdsok betartasa kotelezd, ennek hianya szankcio alkalmazasat vonja maga utan,
ez nem mondhato el a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésére. A terhére
rott birsagot indokolatlannak, annak mértékét tulzénak és aranytalannak itélte.
Hianyolta, hogy az alperes nem volt figyelemmel a jogseértés reparalhatésagara.
Allaspontja szerint a megallapitott jogsértés sulya elenyész6 a jogorvoslati kérelem,
és a kérelmez6 altal felvetett, vélelmezett jogsértések szamahoz és sulyahoz
viszonyitva. Az alperes alaptalanul vette figyelembe az ismételt jogseértd
magatartasat, ugyanis mint Magyarorszag legnhagyobb ko&ézbeszerzéje, nagy
tobbségében jogszer( dontést hoz.

A felperes keresetét az elsé6foku birésag elutasitotta. Tényként rogzitette, hogy az
ajanlattevbnek kotelez6 volt az ajanlatot ugy elkészitenie, hogy az tartalmazza a
kozbeszerzés azon részét, amellyel 0Osszefiggésben harmadik személlyel
szerz6dést fog kotni. A Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja nem tartalmaz olyan
korlatozo feltételt, hogy a kdzbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben,
vagy ezt el nem ér6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 munkajara, illetve
kotelezben igénybe veendd, vagy valaszthat6 alvallalkoz6 munkajara vonatkozna
ez az elbiras. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a felhivas ilyen kdvetelményt
tamaszt, az ajanlatban a kdzbeszerzés mindazon részét meg kell jeleniteni, amit az
ajanlattevé harmadik személy, (szervezet) bevonasaval kivan teljesiteni. A felperes
maga sem vitatta, hogy a perbeli kdzbeszerzésnek volt olyan része,
munkafolyamata, amelyet az ajanlattevok nem végezhettek el, mert a munka
teljesitése jogszabalyban meghatarozott szervezet kizardlagos feladatkdére. Az
ajanlattevbknek az ilyen munkat is kotelez6en szerepeltetnitik kellett volna
ajanlatukban, mivel a Kbt. erre eltér6 szabalyt (kivételt) nem tartalmaz. A Kbt.
kogens szabalyozasara tekintettel a Kbt. 71. §-anak (1) bekezdés a) pontjdban elbirt
kotelezettség teljesitése aldl célszerliségi okok sem adnak felmentést. Helytalloan
allapitotta meg ezért az alperes a hianyos tartalmu ajanlatok érvénytelenségét, a
jogsertést, és az alkalmazott birsagot. A felperes az els6 és masodik helyre
rangsorolt ajanlatot jogsértben értékelte érvényesnek, a helytelen értékelése
alapvet6éen befolyasolta a kdzbeszerzési eljaras eredményét, igy a jogsértések
megallapitasa mellett indokolt volt a pénzbirsag alkalmazasa a Kbt. 341. § (3)
bekezdése alapjan. A hatarozat e tekintetben megfelelt a Pp. 339/B. §-aban foglalt,
mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozattal szemben tamasztott
torvényi elvarasoknak, igy tartalmazta a birsag kiszabasat megalapozo tényeket, a
figyelembe vett szempontokat, és azok okszer(i mérlegelését. A birsag dsszegének
torlését, mérséklését nem alapozhatta meg az, hogy a felperes mint jelentés
kozbeszerz6 az eljarasok tulnyomoé tdbbségét jogszeriien folytatjia le, ettdl
fliggetlendl az ismételt jogsértés ténye fennallt. A felperes allitasaval ellentétben az
alperes értékelte, - mégpedig javara - a jogsérelem reparalhatésagat ennek
felilmérlegelésére nincs lehet6ség.



Az els6foku birésag itéletének és a jogszabalysértd alperesi hatarozatnak a
megvaltoztatasa, a kereseti kérelem szerinti dontés meghozatala érdekében a
felperes élt fellebbezéssel, masodfoku koltséget igényelt. Korabbi érveit ismételte
meg.

Az alperes ellenkéreimében az elséfoku birédsag helytalld itéletének
helybenhagyasat, és a felperes kdltségben marasztalasat kérte. Valtozatlanul azzal
ervelt, hogy a vizsgalt ajanlatok nem feleltek meg az ajanlati felhivas és a Kbt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kdtelez6 elbirasnak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (3) bekezdés alapjan, helyes
indokaira tekintettel hagyja helyben.

A kereseti indokokkal érvel6 felperes fellebbezésére emeli ki, hogy a jogintézmény
torvényi célja - az ajanlatkér6 megfelelé tartalmu informacidhoz juttatdsa - nem
hagy kétséget afelél, hogy ennek az informacionak teljes korlnek kell lennie.
Flggetlendl attdl, hogy mas jogszabaly, vagy valamely elbiras kit, mely szervet
jogosit fel egyes tevékenységek kizardlagos gyakorlasara, minden olyan
kozbeszerzési részt meg kell jeldlni, amellyel 6sszefliggésben az ajanlattevd
harmadik személlyel fog szerzédést kotni. El6fordulhat, mint a perbeli
k6zbeszerzési eljaras soran is, hogy a kozbeszerzés egyes részeit csak
meghatarozott szervezet teljesitheti, ekként az elbiras szlikségtelennek tlinhet,
azonban az ajanlatkéré beszerzési biztonsagat az jelenti, ha az ajanlattevé minden
olyan kdzbeszerzeési részt megjeldl, amelyre nézve harmadik személy belépése a
teljesitésbe varhatd. Ha az ajanlatkérd ugy dont, hogy e jogintézményt alkalmazza,
nem az 6 feladata annak feltarasa (vizsgalata; ellenérzése), hogy adott ajanlat
valasztasa esetén a teljesités soran, mely részek tekintetében szamithat - barmely
okbdol - harmadik személyekre. A jogalkotd nem kivant kivételt tenni, a
jogszabalyhely tartamat a jogalkalmazo6 birdsag a felperesi értelmezés iranyaba
nem tagithatja, a Kbt. kogens jellegéhez illeszkedve annak kiterjeszté vagy
megszorito értelmezést nem adhat.

A sikertelenul fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Pp.
79. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére a masodfoku perkdltséget
medfizetni.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének b)
pontja, az alperes a c) pontja alapjan illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési
illetéket a kdltségmentességrol szolo 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. aprilis 30. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléadé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



