Gyéri itélétabla
G£.IV.20.308/2007/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Erés Anikoé tigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Szalay Katalin
igyvéd altal képviselt "A'" Kft. alperes ellen a valtozasbejegyz6 végzeés hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Vas Megyei Birdsdg 2007. junius 20. napjan kelt
G.40.024/2007/9. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 10. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 12.000,-
(Tizenkettéezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartdsba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett "A" KFT 30.000.000,-Ft
jegyzett tékével rendelkezett, a torzstdkébdl 1.200.000,-Ft torzsbetéttel részesedd felperesen
tul tagja volt az "B" valamint "C" és "D". "C" iligyvezetd a 2006. augusztus 14. napjan
kelt meghivdval 2006. augusztus 29. napjara taggytlést hivott 6ssze, 2. napirendi pontként a
tarsasdg pénziigyi helyzetének megtargyaldsat és ,dontéshozatal a tagok sziikséges
befizetésekrdl a veszteség potlasdhoz" targykort megjeldlve. A valamennyi tag jelenléte
mellett megtartott 2006. augusztus 29-1 taggyiilésen a tagok a 12/2006. szamu taggytilési
hatarozattal dontottek a torzstoke - 0j torzsbetétek szolgaltatasaval torténd - 15.000.000,-Ft-
os felemelésérdl, ugy, hogy a felemelt torzstoke pénzbetéteit a tagok - iizletrészeik ardnyaban
- két részletben 2006. szeptember 15. és 2007. marcius 15. napjaig kotelesek szolgaltatni. A
felperest - 4 %-os lizletrészére figyelemmel - 300.000-300.000,-Ft pénzbetét
szolgaltatasanak kotelezettsége terhelte. A taggytilési jegyzokonyv szerint a tOrzstoke
emeléssel a felperes ,,nem értett egyet, mert szerinte tagi kolcson lett volna jobb megoldas,
de kozolte, hogy vallalja a befizetést." A taggylilésrdl késziilt jegyzokonyv eredeti valtozata
a 12/2006. szamu hatarozatnal a szavazati ardnyokat nem tartalmazta. A felperes irasbeli
kifogésara az tigyvezetdk a 2006. november 13. napjan kelt levelilkben a felperessel azt
kozoltek, hogy ,a jegyzokonyv tervezetében szereplé nyilatkozatdit a végleges



jegyzokonyvben ellenszavazatnak vették." Az utobbi valtozasbejegyzeési kérelemmel az
alperes altal a cégbirosagra benyujtott taggylilési jegyzokonyv szerint a 12/2006. szamu
taggyiilési hatarozatot a tagok 4 % tartdzkodas mellett 96 %-o0s ardnyban szavaztdk meg.

A torzstoke felemelésére vonatkozd taggytilési hatarozat alapjan a felperes 2006. szeptember
15. napjaig a ra esé 300.000,-Ft pénzbeli betétet a tarsasdg bankszamlijara nem fizette be,
ezért az alperes ligyvezetdje a 2006. szeptember 21. napjan kelt levelében hivta fel a
felperest 30 napos hataridé engedélyezésével a pénzbetét befizetésére, figyelmeztetve a
felperest: a hataridé elmulasztdsa a tagsagi jogviszonya megsziinését ,,eredményezheti". A
felhivas a felperes cimérdl a cimzett ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza az alpereshez,
ezért az alperes ligyvezetdje a felhivast 2006. oktober 12. napjan e-mail-ban is megkiildte,
melyet a felperes aznap megtekintett. A felhivasban engedélyezett hataridé eredménytelen
eltelte miatt az alperes iligyvezetdi a 2006. november 13. napjan kelt leveliikben értesitették a
felperest, hogy a tagsagi jogviszonya a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény
(Gt.III.) 14. §. (2) bekezdése alapjan megsziint.

A megszint tagsagu felperes 1.800.000,-Ft névértékii tizletrésze arverésérdl az alperes a
Ceégkozlony 2006. november 30-1 szaméban tett kozz¢ hirdetményt. Az lizletrész arverésére
2006. december 20. napjan kozjegyzo eldtt keriilt sor, a kozjegyzoi okiratba foglalt arverési
jegyz6konyv szerint az iizletrészt a névérték 2/3-ért - 1.200.000,-Ft-ért - "E'" arverési vevo
vasarolta meg, aki nyilatkozatot tett arrél, hogy az alperes tarsasagi szerzddése tartalmat
ismeri €s azt magara nézve kotelezOnek is ismeri el. Ezen tul a kozjegyzo elott a tarsasag
tovabbi tagjai ugy nyilatkoztak, hogy az 6ket megilletd eldvasarlasi joggal nem kivannak
¢lni. Az alperes ligyvezetdi altal meghatalmazott jogi képviselé a 2006. december 20. napjan
kelt valtozasbejegyzési kérelemben a felperes tagsagi viszonya torlését, az arverési vevo
tagsaga bejegyzését; valamint az alperes jegyzett tokéje valtozasa cégjegyzékbe vald
bejegyzését kérte a cégbirdsagtol. A nyomtatvanykérelemhez - egyebek mellett - csatolta az
alperes 2006. augusztus 29. napjan megtartott taggyiilése jegyzokonyvét, az arverési
hirdetményt, a 2006. decembere 20. napjan kelt kozjegyzdi okiratba foglalt arverési
jegyzOkonyvet €s a tarsasag uj tagjegyzékét. A kérelem alapjan a cégbirdsag a 2007. januar
4. napjan kelt Cg.-.../20. sorszdm alatti végzésével a kért valtozasokat az alperes
cégjegyzékébe bejegyezte.

A felperes 2007. marcius 8. napjan benyujtott keresetében a valtozasbejegyzd végzés
felperes tagsagi jogviszonya torlésével kapcsolatos rendelkezése hatalyon kiviil helyezését
kérte. A cégbirdsag végzése jogszabalyba iitkozése okaként - egyrészt - azt jelolte meg, hogy
a 2006. augusztus 29. napjan megtartott taggyiilésrdl felvett jegyzkonyv a felperes 4ltal
felhozott kifogasokat és a torzstoke emelésére vonatkozd hatdrozatra leadott szavazatok
szamat nem a valdsagnak megfelelden tartalmazza, mivel a felperes nemlegesen szavazott,
melyet a jegyzOkonyv tartdzkodasként tlintet fel. Masrészt a torzstOkeemelés elhatdrozasa és
végrehajtasa egy taggylilésen, egy hatdrozatban nem torténhet meg, azokrol a tagoknak
kiilon kell hatdroznia. Harmadrészt azzal érvelt, hogy a tagsagi viszonya nem sz{int meg,
mivel az alperes ligyvezetdje Gt.IIl. 14. §-a alapjan megkiildott felhivasa nem pontosan
tartalmazta a pénzbetét teljesitése elmaraddsanak torvényi jogkovetkezményét, a tagsagi
jogviszony - torvény alapjan bedlld - megsziinését. Tovabba a felhivasrol csak 2006. oktober



12. napjan - e-mail-bdl - értesiilt, igy tagsagi jogviszonya nem a 2006. november 13. napjan
kelt levélben meghatarozott idépontban, hanem csak november 14-én szlint meg. Végiil arra
is hivatkozott, hogy a 2006. augusztus 29-i taggytilésre kikiildott meghivoban a
torzstokeemelés napirendi pontként nem szerepelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Alldspontja szerint a
tarsasdg pénziigyi helyzetének rendezésére, a tokehidny megolddsira az egyediili mod a
torzstoke felemelése volt, mivel a tagi kdlcson a tarsasdg pénziigyl mérlegén ténylegesen
nem javit. Ramutatott, hogy a torzstoke emelést nemcsak két 1épcsdben lehet végrehajtani,
az egy taggyllésen valo dontés lehetdségét a Gt.IIl. 156. §. (4) bekezdése kifejezetten
tartalmazza, ugyanez a gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.11.) 162.
§-a sem zarta ki. A tOkeemeléshez szlikséges szavazati ardny tekintetében azzal érvelt, hogy
ahhoz elégséges a tarsasagi szerz0dés modositdsara irdnyado %i-es szotobbség. A taggyiilési
jegyzOkonyv tartalmaval kapcsolatban azt adta eld, hogy a jegyzokonyvet a felperes
kivansagara kijavitotta, aki nem kifogasolta jegyzOkonyvi nyilatkozata azon részét, hogy
vallalja a felemelt torzstoke ra eso része befizetését.

Az els6fokil birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
egyben a felperest az alperes perkoltsége megtizetésére.

Az elséfokt birésag hatarozata indokoldsaban elsddlegesen - a felek egyezd nyilatkozata
alapjan - azt allapitotta meg, hogy a 2006. augusztus 29. napjan megtartott taggytlés idején a
tarsasag miikodésére a Gt.Il. szabalyai voltak az irdnyadoak, mivel addig a tagok a tarsasagi
szerzOdést nem modositottak a Gt.III. rendelkezéseinek megfeleléen. Ezért a felperes altal
inditott jogorvoslati perre a cégnyilvantartdsrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény (Ctv.1.) 46. §-a szabalyait kell alkalmazni.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a tOkeemelést a birdsagi gyakorlat nem tekinti a Gt.I1.
160. §-aban koriilirt kotelezettségnovelésnek, igy a torzstoke felemelésére vonatkozo
hatarozatnal a Gt.II. 159. §. (1) bekezdésnek szabalya szerint ¥4-es szotobbségre volt
sziikség. Mivel a felperes a tarsasag torzstokéjébol csak 4 %-kal részesedett, mig a tobbi tag
megszavazta a torzstOkeemelésre vonatkozo hatarozatot, ezért annak nem tulajdonitott
jelentdséget, hogy a felperes a hatarozathozatalnal tartozkodott, avagy nemmel szavazott.

Az els6foku birosag a taggyiilési meghivo 2. napirendi pontjanak értelmezésével elvetette a
felperes - annak tobbértelmiiségére vonatkozd - hivatkozasat, mivel az alperes tarsasagi
szerzOdése a potbefizetés eldirdsanak lehetdségét nem tartalmazta, igy a felperes a
meghivobol tisztdban lehetett azzal, hogy a veszteség potlasa csak tagi kolcson, avagy
torzstoke emelés utjan lehetséges.

A kétlépcsds torzstokeemelésre vonatkozo felperesi allasponttal szemben a Gt.II. 161-162.
§-ai alapjan azt allapitotta meg, hogy nincs torvényi akadadlya annak, hogy az alperes
taggylilése egy hatarozatban fogadja el a torzstoke felemelését, illetve annak végrehajtasat.
Ramutatott, hogy a perben nem mertlt fel adat arra vonatkozdan, hogy ,barmely tag 1j
torzsbetét megszerzésére iranyulo els6bbségi joggal kivant volna €lni."



Nem tartotta alaposnak az arra vald hivatkozast sem, hogy ne sziint volna meg a felperes
tagsagi jogviszonya a Gt.Il. 164. §-a alapjan alkalmazando 13. §. (1) bekezdése szerint. A
felperes ugyanis nem vitatta a tovabbi pénzbetét szolgaltatdsara vonatkozd ligyvezetdi
felhivas atvételét, viszont annak ellenére nem teljesitette a tékeemelés red vonatkozo részét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést - annak tartalma szerint - az els6foku
birdsag itélete megvaltoztatdsa és a keresetének valdo helyt adds irant. Fellebbezése
indokolasaban valtozatlanul fenntartotta és részletesen megismételte, kifejtette azokat az
okokat, amelyekre figyelemmel mar a keresetében is allitotta a valtozasbejegyzd végzés rea
vonatkoz6 rendelkezése jogszabalyba iitkozését. Kiemelte, hogy a 2006. augusztus 29.
napjan kelt taggyllés ellentmondasos tartalmu és ellentmondasos koriilmények kozott
sziiletett jegyzOkonyve nem szolgédlhatna alapul ,tarsasagi hatarozat meghozatalanak."
Ramutatott, hogy az alperes 986.000,-Ft 2005. évi vesztesége nem tette sziikségessé a
15.000.000,-Ft-os torzstOkeemelést, ezért az elsOfoku birosdg a taggylilési meghivo
tekintetében is téves kovetkeztetésre jutott. Kifogdsolta, hogy elmaradt azon hivatkozasa
elséfoku eljarasbeli értékelése, hogy a tagsagi jogviszonya - a pénzbeli betét befizetésére
vonatkozo6 felszolitas atvételének iddpontjara figyelemmel - csak 2006. november 14. napjan
szlinhetett meg. Végiil ugy vélte, hogy az alperes a tokeemelést felhaszndlva szoritotta ki a
tarsasagbol, mely a Gt.IL. 9. §. (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 5. §. (1) bekezdése
szerint joggal valo visszaélésnek mindsiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itélete helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itélétabla a fellebbezési eljarasban a keresettel vitatott valtozasbejegyzd végzés alapjaul
szolgélo valtozasbejegyzési kérelmet és mellékleteit beszerezte, annak adataival az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallast - a fentiek szerint - kiegészitette. Az itélotabla a
kiegészitett tényallds alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos, az elséfoku
birdsag helyes érdemi jogkovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet, azonban az itél6tabla az
elséfok birdsag itéletének jogi indokaival részben nem értett egyet.

A 2006. junius 1. napjatél hatdlyos, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.Il.) 126. §-a szerint a Ctv.Il. hatalyba
1épését megelézOen benyujtott cégbejegyzési  (valtozasbejegyzési) kérelmeket a
cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV.
torvény (Ctv.l.) szabalyai szerint kell elbirdlni, és ennek a torvénynek a rendelkezései szerint
kell eljarni a folyamatban 1év0 torvényességi feliigyeleti, valamint hivatalbdli torlési és
vagyonrendezési eljaras soran is. A Ctv.l. 125. §. (1) bekezdése szerint a Ctv.IL
rendelkezéseit a hatdlyba 1épését kovetden benyujtott bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelem esetében, illetve a hatalyba 1épése utan indult torvényességi feliigyeleti eljarasban és
mas, a torvény hatalya ala tartozoé ligyben (eljarasban) kell alkalmazni.

A valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado, valtozasbejegyzd végzéssel szembeni perindités
a (sajatos) rendes jogorvoslat a valtozasbejegyzd végzéssel szemben, igy az abban foglalt



adatok tartalmanak jogszabalyba iitkozése miatt inditott perben a birdsdgnak mindazt
vizsgalnia kell, amit a cégbirosagnak a bejegyzési eljarasban hivatalbdl vizsgalnia kellett.
(Ctv.l. 46. §. (2) bekezdés, Ctv.I1. 65. §. (3) bekezdés, EBH 2001/452) Ezért az ilyen perben
a perbirosagnak ugyanazokat a cégeljarasi szabalyokat kell alkalmaznia, mint a
cégbirdsagnak a cégbejegyzési eljards soran, igy - fliggetleniil att6l, hogy a kérelmet
eléterjesztd cég melyik tarsasidgi torvény hatdlya alatt allt - a cégbejegyzési kérelem
benyujtasakor hatalyos cégeljarasi torvényt kell alkalmazni a perben is. Jelen esetben ugyan
az alperes a 2006. augusztus 29. napjan megtartott taggytilés idején a tarsasagi szerzodését
még nem modositotta a Gt.III. szabéalyainak megfeleléen, de a valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasara a Ctv.I1. hatdlyba 1épését kovetden keriilt sor, a valtozasbejegyzési eljaras soran
tehat a cégbirosag a Ctv.Il. szabdlyai (46. §. (1) bekezdés) alapjan vizsgalta meg a
valtozasbejegyzési kérelmet. Ezért a perben a kereset elbirdldsara - az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben - nem a Ctv.l. szabdlyait, hanem a Ctv.Il. 65-68. §-at kellett
alkalmazni.

A Ctvll. 65. §. (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(véltozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgdlo iratok jogszabalyba litkozése miatt az ligy€sz, valamint az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan - pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes
megyei birdsag elott. A Ctv.IL. 65. §. (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a keresetlevélben,
illetve az eljards soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirosdgnak észlelnie kellett volna.

A perbeli esetben benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan a cégbirdsag vizsgalatanak
korét a Ctv.Il. 46. §. (1) bekezdése hatarozza meg. E szerint a cégbirdsag a kérelem érkezését
kovetden, legkésObb 8 munkanapon beliil megvizsgélja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzesét az adott cégformara vonatkozoan e torvény eldirja (24-25. §., és 27-29. §.),
illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgédld, az 1-2. szdmu
mellékletben felsorolt, kotelezOen, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok
megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

Az alperes a 2006. december 20. napjan kelt valtozasbejegyzési kérelemben tagvaltozas
bejegyzését (a felperes torlését és Uj tag bejegyzését), valamint a jegyzett toke felemelésének
cégjegyzékbe valo bejegyzését kérte. Ez utdbbi €rintette a tarsasagi szerzOdeés tartalmat, mig
a tagvaltozasra a megszlnt tagsdgi tag lzletrésze arverése folytan kerilt sor. Ezért a
cégbirosagnak a Ctv.Il. 46. §. (1) bekezdése alapjan vizsgélnia kellett, hogy a kotelezéen
csatolando 1étesitd okirat modositasa, annak valtozasokkal egybefoglalt hatalyositott szovege
(Ctv.IL. 1. szdmu mell¢klet 1/1/a.), b.), valamint a Ctv.Il. 2. szama melléklete II/1/ab.), ad.),
af.) ¢és da.) pontjaiban meghatarozott okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek.

A GtlII. 161. §. (1) bekezdése szerint a felemelt torzstokét - elsddlegesen - 1) torzsbetétek
befizetésével (szolgaltatdsaval) kell fedezni. A 162. §. (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
torzstoke felemelése elott bejegyzett tarsasagi tagoknak az 0j torzsbetétek megszerzésére - a



felemelést kimond6 hatdrozat meghozatalatol szamitott 30 napon beliil - elsObbségi joguk
van. A tagok e jogukat - a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban - torzsbetéteik
aranyaban gyakorolhatjak.

A torzstoke felemelése a tarsasagi szerz6dés modositasanak mindsiil, ezért - az elséfoku
birésag helytallo 4allasfoglaldsa szerint - annak elhatirozasdhoz elegendé a taggytilés
legalabb %4-es szOtobbséggel hozott hatarozata (Gt.Il. 159. §. (1) bekezdés). A
valtozasbejegyzési kérelemmel benyujtott taggylilési jegyzOkonyv-kivonat a tOkeemelést
kimondo6 hatarozatndl a szavazati ardnyokat tartalmazta, amely meghaladta a Gt.II. 159. §.
(1) bekezdésében eldirtakat.

A tékeemelésre vonatkozd taggytilési hatdrozat azt is magaban foglalta, hogy a tarsasag
valamennyi - és egyben: jelen is 1év0 - tagja élve a Gt.Il. 162. §. (1) bekezdésében rogzitett
elsObbségi jogaval - Tlizletrészeik aranyaban - megszerzi a felemeléssel létrejott (1))
torzsbetéteket ¢és vallaljdk a pénzbetétek Dbefizetését. Ez utdbbira vonatkozo
kotelezettségvallalast a felperes jegyzokonyvi nyilatkozata is tartalmazta. (Ezért az elséfoka
birdsag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy nem meriilt fel adat arra nézve, hogy barmely
tag az elsdbbségi jogaval kivant volna €lni).

A felperes fellebbezési allaspontjaval szemben viszont a Gt.IL. 161. §. (1) bekezdése és 162.
§. (1) bekezdése szabalyai alapjan valdéban nincs annak torvényi akadalya, hogy a Kft.
taggytilése - a tOkefelemelésre vonatkozo hatdrozat mellett - ugyanakkor hatdrozzon
valamennyi tag egyetértésével a tagok elsObbségi joga gyakorlasardl és a létrehozott 1j
torzsbetétek ,.lejegyzésérdl". (BH 2004/381) Ez utdbbival kapcsolatban a cégbirosagnak a
valtozasbejegyzeési eljarasban a Ctv.Il. 2. szamu melléklete 1I/1/da.) pontja alapjan csak azt
kellett vizsgalnia, hogy rendelkezésre all-e az elsObbségi jog gyakorlasdval kapcsolatos
okirat, mely - az emlitettek szerint - a taggylilési jegyzOkonyv benyujtasaval csatoldsra
kertilt.

Az nem kétséges, hogy a 2006. augusztus 29. napjan megtartott taggyiilés meghivdja a 2.
napirendi pontot nem tartalmazta olyan kell6 részletességgel és pontossaggal, amely alapjan
a tagok a taggyllésre kielégitden felkésziilhettek volna. (Gt.II. 153. §. (2) bekezdés,
Legfelsdbb Birosag Gfv.E.30.275/2003/2., Févarosi [télétabla  10.Gf.40.312/2004/5.)
Azonban az esetbeli valtozasbejegyzési kérelemnél a taggytilési meghivé benyujtasat a
Ctv.II. mellékletei nem teszik kotelezOve, ezért annak tartalmat a cégbirdsagnak a Ctv.11. 46.
§. (1) bekezdése alapjan nem kellett vizsgéalnia, ezért az a jogorvoslati per okaul sem
szolgélhat. (Ctv.I1. 65. §. (3) bekezdés)

Ugyanigy nem kétséges, hogy a felperes keresetleveléhez mellékelt taggytilési
jegyzokonyv-példany, a cégbirdsagra benyujtott jegyzékonyvi-kivonat, illetve a felperesnek
megkiildott 2006. november 13. napjan kelt ligyvezetdi levél eltéré6 modon jeloli meg a
felperes tOkeemelési hatarozatra vonatkozo szavazata tartalmat, igy bizonytalan az, hogy a 4
%-0s szavazati arannyal rendelkezd felperes a hatarozathozatalnal nemmel szavazott, avagy
tartdzkodott. A taggytilési jegyz6konyv tartalmi elemeiként a Gt.II. 155. §. (1) bekezdése azt
irja eld, hogy az rogzitse a taggylilés helyét és idejét, jelenlévoket és az altaluk képviselt



szavazati jog mertekét, tovabba a taggylilésen lezajlott fontosabb eseményeket,
nyilatkozatokat és a hatarozatokat az azokra leadott szavazatok ¢€s ellenszavazatok szamat,
illetve a szavazastol tartdzkoddkat, vagy az abban részt nem vevoket. Az idézett szabaly
alapjan az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy ugyan a taggytilésrdl késziilt
jegyzokonyv részben fogyatékos a felperes szavazata valdsagos tartalma tekintetében,
azonban abbol kétség nélkiil megallapithato, hogy a tagok a Gt.II. 159. §. (1) bekezdésében
eloirt tobbséggel a  tokefelemelést = megszavaztdk (Legfelsdbb Birosag
Gfv.VI1.30.002/2004/5., Debreceni itélétabla Gf.IV.30.484/2006/5.). A tékefelemelés itjan
1étrejott 1y torzsbetét befizetésére vonatkozo felperesi vallaldst pedig valamennyi
rendelkezésre allo jegyzOkonyvi példany tartalmazza, az elséfokl eljarasban lefolytatott
bizonyitas adataibol pedig annak val6tlansaga nem allapithaté meg.

Ugyanakkor a véltozasbejegyzési kérelmet elbirdlo cégbirdsdg a taggyiilési meghivo,
valamint a taggyiilési jegyzOkonyv fogyatékossagaira vonatkozo felperesi kifogasokrol csak
abban az esetben értestilhetett volna, amennyiben a felperes a valtozasbejegyzési eljaras alatt
ezekkel kapcsolatban torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményez (Ctv.Il. 78. §. (1)
bekezdés), avagy keresetet terjeszt eld a 12/2006. szamu taggytilési hatarozat feliilvizsgélata
(Gt.IIL. 47. §. (1) bekezdés) irant. A mar kifejtettek folytan viszont ezeket a koriilményeket a
valtozasbejegyzési eljards soran a cégbirdsagnak hivatalboli torvényességi feliigyeleti
jogkorében (Ctv.Il. 46. §. (1) bekezdés) részben nem kellett vizsgalnia, részben pedig a
jegyzOkonyvi fogyatékossag nem tette sziikségessé a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat.

Uzletrész arverésen torténd megszerzése és a tagvaltozas cégjegyzékbe vald bejegyzése
iranti valtozasbejegyzési kérelem esetén a cégbirdsagnak a Ctv.Il. 2. szamu melléklete
[I/1/ab.), ad.), af). pontjai alapjan az arverési okirat, az eldvasarlasi joggal kapcsolatos
nyilatkozatok, illetve az lizletrész megszerzdje létesitd okirat megismerésére vonatkozo
nyilatkozata jogszabalyszerliségét kell vizsgalnia. A Ctv.Il. 46. §. (1) bekezdése és a Ctv.Il.
mellékletei alapjan tehat a cégbirosagnak nem kell azt vizsgalnia, hogy a felemelt
pénzbetétet nem teljesitd tag eldzetes felhivasa (Gt.IL. 13. §. (1) bekezdés) valamint a tagsagi
jogviszony megsziinésének idépontja (Gt.II. 13. §. (2) bekezdés) jogszabalyszerli volt-e.
Nem kellett tovabba azt sem vizsgalnia, hogy jogot rendeltetésszerlien gyakorolva, avagy
azzal visszaélve tortént a tagsagi viszony megsziinte. ( Ptk.5.§ (1) bek.)

Mindezen indokok alapjan az els6foku birésag - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel -
helyesen jutott arra a jogkOvetkeztetésre, hogy a valtozast bejegyzd végzés felperes tagsagi
jogviszonyat torld rendelkezése nem jogszabalysérto.

Ugyanakkor a felperest a tagok koziil torlé rendelkezés hatalyon kiviil helyezése iranti
kereset - tartalma szerint (Pp. 3. §. (2) bekezdés) - magéban foglalja a megsziint tagsagu
felperes lzletrészét megszerzd arverési vevo tagsagi jogviszonya bejegyzésére vonatkozo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé keresetet is. Tagsagi jogviszony ugyanis
iizletrész tulajdon nélkiil nem allhat fenn (Gt.I1. 133. §. (1) bekezdés), a felperes tizletrészét
pedig a cégjegyzékbe bejegyzett arverési vevo megszerezte.



A felperes ilyen tartalmu keresete teljesitését viszont az is akadalyozza, hogy a Gt.II. 148. §.
(3) bekezdése szerint az arverési vevo tulajdonszerzésére a Ptk. 120. §. (1) bekezdésének
rendelkezését kell alkalmazni, amely el6irja, hogy a johiszemiien eljar6 arverési vevot
tulajdonosnak kell tekinteni, fliggetleniil attol, hogy korabban ki volt a tulajdonos. Az idézett
torvényhely alapjan olyan esetre is el kell ismerni az arverési vevo jogszerzését, amennyiben
utdbb az deriil ki, az elarverezett iizletrész tulajdonosa tagsagi jogviszonya nem is sziint
meg.

Ennek az eredeti jogszerzésnek az a feltétele, hogy az iizletrészt megszerzo arverési vevo
johiszemiien jarjon el. (BH 2000/114.) Jelen esetben az arverési vevo rosszhiszemiiségére -
arra, hogy tudott, vagy kelld6 gondossag mellett tudnia kellett az arverést megel6zo,
tokeemelést elhatarozo taggytilés 0sszehivasanak, jegyzOkonyvezésének részbeni és allitott
szabalytalansdgairdl - a perben adat nem meriilt fel, erre a felperes sem hivatkozott
semmilyen értelemben.

Az Uizletrész arverését az alperes a Gt.II. 147-148. §-a szabalyainak megfeleléen bonyolitotta
le, azt a valtozasbejegyzési eljaras sordn a cégbirdsag sem kifogasolta. Ezért a johiszemiien
eljaro, cégjegyzékbe bejegyzett arverési vevot tulajdonosnak kell tekinteni, fiiggetlentil attol,
hogy korabban ki volt az iizletrész tulajdonosa. (BH 1999/228.) A vevd tulajdonszerzését
ezért nem ¢érintheti az arverést megel6z0, a tagsagi jogviszony megszintéhez vezetd -
torzstOkeemelésrol dontd - taggytilés esetleges szabalytalansaga, melyet a felperes a Gt.II.
47. §. (1) bekezdésében szabalyozott per meginditasaval kifogasolhatott volna.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 265/A §. (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét, melynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3), (5)-
(6) bekezdései alapjan az AFA-val novelt 12.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Gyor, 2008. aprilis 3. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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