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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Pécsi 13. szama Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kaszas
Zsuzsanna Ugyvéd 7621 Pécs, Kiraly utca 37.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Polecsak Maria tgyvéd (1136 Budapest, Hegedlis Gyula
utca 18.) altal képviselt l.rend( alperes neve (alperes cime) - akinek pernyertessége
érdekében a dr. Hadnagy Emese ligyveéd (7621 Pécs, Kiraly utca 22.) altal képviselt
Alperesi beavatkozé (fél cime) beavatkozott - I. rendl és a Pénzigyminisztérium
Jogi és Igazgatasi Féosztaly (1051 Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.) altal képviselt
Il.rend(i alperes neve Il. rend( alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Baranya Megyei Birésag 2008. januar 21. napjan kelt
11.P.21.018/2006/51. szamu itélete ellen a felperes altal 52. sorszamon
eléterjesztett és 53. sorszamon indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

rész-kdozbenso itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az |. rendl alperessel szemben a
keresetet elutasito részében helybenhagyja, a Il. rendl alperesre vonatkozo
részében megvaltoztatia és megallapitja, hogy a Il. rendl alperest kartalanitasi
kotelezettség terheli a felperessel szemben az 1985. junius 27. és julius 20. kdzotti
gyogykezelése soran a felperes részére adott vér-transzfuzioval okozott Hepatitis C
virusfert6zottség miatt.

Az dsszegszerlség tekintetében az elséfoku itéletet hatalyon kival helyezi és ebben
a korben az els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Mell6zi a felperesnek a Il. rend( alperes javara 100.000 (egyszazezer) forint
els6foku perkéltségben marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rend( alperesnek
100.000 (egyszazezer) és a beavatkozénak 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A felperes és a Il. rendl alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét 25.000-
25.000 (huszondtezer-huszonoétezer) forintban allapitja meg.



A felperes fellebbezése folytan felmerilt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
O0sszegét 582.000 (6tszaznyolcvankettéezer) forintban allapitja meg.

A rész-kdzbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. rend(i alperes jogel6djénél, az X-i Orvostudomanyi Egyetem Il. szamu
Sebészeti Klinikajan a felperest 1985. junius 27-t6l julius 20-ig gyogykezelték, 1985.
junius 27-én nala Iépeltavolitast hajtottak végre. A beavatkozas soran, majd julius
10-én is vér-transzfuziot kapott a felperes. Az ezt kdvetd6 években a felperes
altalanos gyengeségre, folyamatos lazra, héemelkedésre és egyéb tlnetekre
panaszkodott, amely miatt 1989. februar 6-t6l 13-ig, majd 1996. marcius 25-t6l
aprilis 1-ig a X-i Orvostudomanyi Egyetem Il. szamu Belklinikajan, 1997. november
6-t6l november 12-ig a Z Megyei Korhaz Tiudbégyogyaszati Intézetében, 1997.
november 13-t6l december 1-ig, majd 2002. augusztusadban szintén a X-i
Orvostudomanyi Egyetem Il. szamu Belklinikan kezelték. Végul a 2005. augusztus
4-i vérvizsgalat kimutatta, hogy a felperes Hepatitis C virusfert6zoéttségben szenved.

A Hepatitis C virust 1989-ben fedezték fel, kimutatasara Magyarorszagon 1992. 6ta
van lehet6ség. A virusfert6zottség kimutatasat kovetéen 2005. oktdber 21-t6l 26-ig
kezelték a felperest az |. rend(i alperes sebészeti klinikajan, ahol nala diagnosztikus
laporoscopiat végeztek.

A felperesnél 1989-et kdvetden diffuz, neurotikus jellegl panaszok jelentkeztek,
2002-16l pszichiatriai gondozas alatt all, tartds depressziv hangulat miatt. A felperes
1987. 6ta lll. csoportu 67 %-os rokkant, autoimmun alapbetegsége, majd ehhez
jaruld egyéb sorsszerli és pszichés megbetegedései miatt. A Hepatitis C
virusfert6zottség dnmagaban 67 %-os munkaképesség-csokkenést eredményezett
a felperesnél.

A felperes jogi képvisel6je utjan 2006. julius 5-én levélben tdjékoztatta az
Egészségugyi Minisztériumot, hogy nala 2005. nyaran HCV fert6zottséget
allapitottak meg, amely miatt igénybejelentéssel élt az I. rendl alperes felé, és
kérte, hogy a minisztérium tajékoztassa 6t, hogy milyen tovabbi intézkedésekre van
szikség az igényeérvényesités kérében. Ugyanezen a napon kelt irataval a felperes
az |. rendl alperest felszolitotta a fertézéssel okozati 6sszefliggésben allé vagyoni
€s nem vagyoni karai megtéritésére. Az Egészsegugyi Minisztérium 2006. julius 11-
én kelt valasz levelében tajékoztatta a felperessel, hogy miutan igénybejelentése
allammal, hanem a fert6zés forrasa szerinti egészséguigyi szolgaltatéval szemben,
az illetékes varosi birésagnal érvényesitheti.



A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze
az alpereseket 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités, tovabba gyogyszerkoltség
cimén 2005. augusztus 1-t6l havi 20.000 forint, élelemfeljavitas cimén 2001.
augusztus 1-t61 december 30-ig havi 13.310 forint, 2002. januar 1-t6] december 31-
ig havi 14.641 forint, 2003. januar 1-t6] december 31-ig havi 16.105 forint, 2004.
januar 1-t6l december 31-ig havi 17.071 forint, 2005. januar 1-t6] december 31-ig
havi 17.924 forint, 2006. januar 1-t6l december 31-ig havi 18.820 forint és 2007.
januar 1-tél havi 20.138 forint, és elmaradt jovedelem cimén 2001. augusztus 1-t6l
december 31-ig havi 17.065 forint, 2002. januar 1-t6l december 31-ig havi 14.540
forint, 2003. januar 1-t6l december 31-ig havi 11.305 forint, 2004. januar 1-t6l
december 31-ig havi 8.581 forint, 2005. januar 1-t6l december 31-ig havi 8.426
forint, 2006. januar 1-t6l december 31-ig havi 7.512 forint, 2007. januar 1-tél junius
31-ig havi 8.713 forint, 2007. julius 1-t61 pedig havi 21.760 forint jaradék
megfizetésére.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az .
rendd alperessel szemben a keresetet a felperesnél elvégzett vér-transzfuzié idején
hatalyban volt, az egészséglgyrél szo6lé 1972. évi Il. térvény 58.§-a és 22.§-a,
valamint az egészségugyrdl szolo 1972. évi ll. térvény végrehajtasarol rendelkez6
16/1972. (IV.29.) MT rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)) 12.§-a alapjan talalta
alaptalannak.

A . rendl alperessel szemben elGterjesztett keresetet azért utasitotta el, mert
megallapitotta, hogy a felperes igénye vele szemben elévilt. Kifejtette, hogy a
perbeli esetben a felperes karosodasa a vératomlesztéssel 1985. junius 27-t6l julius
20-ig terjed6 idGben bekdvetkezett, ekkor a kdvetelés elévilése megkezdddott.
2005. augusztus 4-én a laborvizsgalati eredményekbdl tudta meg a felperes, hogy
HCV fert6zottségben szenved. Kifejtette azt is, hogy az elévilés eddig az id6pontig,
de ezt kdvetben is nyugodott addig, amig a felperes mind objektive, mind
szubjektive tudomast nem szerzett a betegsége jellegérél és kdvetkezményeirdl,
vagyis a teljes korii igényérvényesitéshez sziikséges informaciokrol. Allaspontja
szerint a 2006. julius 5. napjan, azaz az |. rendl alperesnek és Egészségugyi
Minisztériumnak kuldétt levele megirasakor mar ilyen teljes koérd informaciok
birtokaban volt a felperes, ehhez képest a Il. rend(i alperessel szemben a
karosodasaval kapcsolatos keresetet a perben csak 2007. oktdber 3-an terjesztette
el6, amely a Ptk.326.§-anak (2) bekezdése szerinti jogvesztd igényérvényesitési
hataridén tul volt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és az alperesek kereset szerinti marasztalasa
irdnt a felperes terjesztett el fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint
a karokoz6 magatartads adott esetben a fert6zott vérnek az I. rendi alperes altal a
felperes szervezetébe juttatasa volt, amely miatt megitélése szerint fennall egy
érvényesitheti, a Il. rendl alperes jogszabalyban szabalyozott kartalanitasi
kotelezettsége mellett. A kartalanitasra kotelezett Il. rend( alperes és a ténylegesen



kart okozo I. rendd alperes lényegében ugyanannak a jogviszonynak az alanyai és
egyuttes karokozasuk miatt felel6sségik egyetemleges.

Hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a Il. rend( alperessel szemben igénye
nem évllt el, hiszen a betegségérél tortént részleges tudomasszerzést kdvetden az
igényérvényesitéshez szikséges tejes korld informaciokhoz a perben beszerzett,
2007. augusztus 28-an kézhez vett igazsagugyi szakértéi véleménybdl jutott,
amelynek megismerését kovetd egy éven belll igényét a Il. rendl alperessel
szemben is érvényesitette. Allaspontja szerint az egészségligyi miniszterhez 2006.
julius 5. napjan irt levele a Il. rend(i alperessel szemben az elévilést megszakitotta,
igy erre tekintettel is hataridében tértént az igényérvényesités a Il. rend(i alperessel
szemben.

Utalt arra is, hogy az egészségligyi miniszternek a 2006. julius 11. napjan kelt téves
tajékoztatdsa olyan, a Ptk.326.§-anak (2) bekezdésében szabdalyozott menthetd
oknak mindsul, amely miatt a Il. rend( alperessel szemben az eléviilés - ha a
felperes altal kiildott felszolito leveélre tekintettel nem szakadt volna meg - nyugodott.

Sérelmezte veégul, hogy az els6foku birosdg nem dontétt valamennyi kereseti
amiatt is, hogy kozel husz éven keresztil nem megfeleléen gyogykezelte a
felperest.

Az I-ll. rend( alperes és a beavatkoz6 ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés az I. rend(i alperes vonatkozasaban alaptalan, a Il. rendl alperes
vonatkozasaban alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
bir6sag kiegésziti azzal, hogy a felperes a perben beszerzett 2007. augusztus 28-an
érkezett igazsagugyi orvos-szakértdi véleménybdl szerzett teljes kord tudomast
arrél, hogy egészségkarosodasat az |. rend(i alperes jogel6djénél elvégzett
lépeltavolitd mitétet kdvetden szervezetébe juttatott fert6zott vér okozta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes az els6foku birdsag itélete az |. rendd
alperessel szemben a keresetet elutasitdé részében, tekintettel arra, hogy a fert6zott
vér szervezetbe juttatasaval okozati Osszefliiggésben all6 karokért a jogszabaly
specialis kartalanitasi felelésséget allapit meg, az els6foku itéletben helyesen
felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan az ilyen karokért nem a beavatkozast
végz0 egészseégugyi intézmeény, hanem a ll.rendl alperes koteles kartalanitasra.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birosag az elGterjesztett
kereseti kdvetelésekrél nem teljes kérlien rendelkezett. A felperes altal hivatkozott
46. sorszamu jegyz6konyv 2. oldalan talalhatd nyilatkozat szerint ,a perbeli eset
kllénbozik a szokvanyos HCV esetektdl, hiszen a felperes husz éven keresztil mas



diagnozissal, de a Hepatitis C virus tlneteivel, a virus altal okozott panaszokkal
kezelték. Felmertlt, nyilvan a karosodas és a karokozas id6pontja folyamatossag
jelen esetben". E nyilatkozat nem tekinthetd az I. rendl alperessel szemben amiatt
elbterjesztett kartéritési kdvetelésnek, mert az I. rend(i alperes a felperest kozel
husz évig nem megfeleléen gyogykezelte. A felperes fellebbezési hivatkozasaval
szemben ezen a cimen a felperes az |. rendl alperessel kartéritési igényt nem
érvényesitett.

A fentiekre tekintettel az I. rendl alperessel szemben a masodfoku birésag a Pp.
213.§-anak (2) bekezdése szerinti részitélettel az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése és Pp.254.§-anak (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta.

Téves azonban az elséfoku birdsag itélete a Il. rend(i alperessel szemben keresetet
elutasité részében, mert az elséfoku birésag tévesen helyezkedett arra a jogi
allaspontra, hogy a Il. rend(i alperessel szemben a felperes igénye eléviilt.

A Legfelsébb Birésag BH 2005.286. szamon kozzétett eseti dontésében is
megfogalmazott irdnyadd birdi gyakorlat szerint a Hepatitis C virusfert6zés
esetében a karosult mentheté okbdl nem érvényesiti a kdvetelését mindaddig, amig
nincs tudomasa arrdl, hogy a fertézését, illetbleg az amiatt kialakult
egészsegkarosodasat mi okozta és a karigényét kivel szemben érvényesitheti.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes karosodasa akkor
kovetkezett be, amikor a vér-transzfuziéval - anélkil, hogy azt akkor és a
késbbbiekben barki tudta volna - a szervezetébe kerilt a Hepatitis C virus. A
felperes kdvetelésének az elévilése tehat ekkor megkezd6dott és tény, hogy a
kOvetelés érvényesitésére a Il. rendl alperessel szemben 2007. oktdéber 2. napjan
kerllt sor. A Ptk.326.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz ezért azt
kellett vizsgalni, hogy a felperes esetében mi volt és mikor szlint meg a menthet6
ok, amely gatolta 6t a kdvetelés érvényesitésében.

A felperes 2005. augusztusaig menthet6 okbdol nem érvényesitette a kdvetelését,
hiszen az ekkor elvégzett laborvizsgalat eredményébdl szerzett tudomast egyaltalan
a fertb6zottségéerdl. Ez a korilmény azonban az akadaly megszinésének
megallapitasa szempontjabol nem elegendé, ugyanis ez csak akkor allapithaté meg
a nyugvas megszlinésének hatalyaval, ha a karosult mind objektive, mind
szubjektive, tehat minden tekintetben a kdvetelés érvényesithetdségének
helyzetébe kerul. Mindaddig menthetd okbdl nem érvényesiti az igényét, amig nincs
tisztaban azzal, hogy Hepatitis C virusfert6zése nagy valoszinliséggel a mitét soran
alkalmazott vératdmlesztés olyan kdvetkezménye, amely nem tekintheté a mtét
szlikségszerli sz6védményének és nem sorolhaté a szokasos muitéti kockazat
korébe sem. Az elévilés nyugvasanak megszinte szempontjabol tehat annak van
jelentésége, hogy a karosult mikor jutott teljes koérlien az igényérvényesitéshez
szukséges informaciok birtokaba.



A fentieken tul azonban a karosultnak arrdl is tudnia kell, hogy ki a karokozo,
illetdleg, hogy a kovetelését kivel szemben érvényesitheti. Ez a fert6zés
bekbvetkezésének orvosi kérdéseit is felveti. A Hepatitis C virusfertézés
kialakuldsanak és atvitelének alapvetd - bar nem egyeddli és lehetséges - utja a vér
vagy vérkészitmeény, igy mas fert6z6 forras sem zarhato ki. A felperes tehat alappal
hivatkozhat az elévilés nyugvasara a fertézés okanak kideritéseéig, vagyis a perbeli
igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény megérkezéséig, mert ebbdl a szakértdi
véleménybdl 2007. augusztus 28-an szerezhetett tudomast arrdl, hogy
fert6zottségét nagy valdszinliséggel a Iépeltavolitast kovetéen adott vér-transzfuziod
és nem mas fert6z0 forras okozta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes
fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy teljes koérlen az
igényérvényesitéshez szikséges informaciok birtokaba a perben beszerzett
igazsaglgyi szakert6i vélemény kézhezvételekor jutott, amely utan a Ptk.326.§-
anak (2) bekezdése szerinti egy éves jogvesztd hataridon belll a II. rendd
alperessel szemben a keresetét elGterjesztette, igy tehat a Il. rendl alperessel
szemben a felperes kbdvetelése nem éviilt el.

A fent kifejtett okbdl alapos fellebbezés miatt a felperes fellebbezésében felhivott
egyéb indokok érdemi vizsgalatat a masodfoku birésag mellézte, és az
egészseguligyrdl szolo 1972. évi ll. térvény 22.§-anak (2) bekezdése, 58.§-anak (3)
bekezdése alapjan a Il. rendld alperes kartalanitasi feleldsségének jogalapjat a
Pp.213.§-anak (3) bekezdése szerint kdzbens6 itélettel megallapitotta. Az elséfoku
bir6sag eltér6 jogi allaspontjara tekintettel a kereset 6sszegszerlisége tekintetében
tényallast nem allapitott meg, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
ebben a kdrben a Pp. 252.§-anak (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelma kiegészitésének sziikségessége miatt hatalyon kivil helyezte és ebben a
keretben az els6foku bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes altal elGterjesztett vagyoni €és nem vagyoni
kartéritési igények tekintetében az els6foku birésagnak a felperes altal szolgaltatott
bizonyitékok alapjan a tényallast meg kell allapitania és az 6sszegszerliség kdrében
a kereset megalapozottsagat illetéen érdemben allast kell foglalnia.

Az alaptalan fellebbezés folytan a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése, valamint Pp. 86.§-
anak (3) bekezdése alapjan a felperes viselni tartozik az |. rend(i alperes és a
beavatkozd6 masodfoku eljarasban felmerllt koltségét, amely az 6ket képviseld
ugyvédek munkadijabdl all, és amelyet a masodfoku birésag a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitott
meg.

A kozbens6 itélet meghozatalara tekintettel a felperes és a Il. rendl alperes
masodfoku eljarasban felmerllt koltsége, és a felperes fellebbezése folytan



felmerilt le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét a masodfoku birdsag
csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birosag fog hatarozni.

P écs, 2008. majus 15.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



