A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2008. évi aprilis ho 10. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A harmadfoku birésag a szemérem elleni erdészak blntette és mas
blincselekmények miatt l.rend(i vadlott és 2 tarsa ellen indult blntetéligyben a
Baranya Megyei Birosag 3.Fkf.176/2007/15. szamu itéletét helybenhagyja azzal,

hogy

- a helyesen l.rend( vadlott helyesen 1981. marcius 11-én sziletett;

- a vele szemben kiszabott biintetés nem halmazati blintetés, abba helyesen a
2006. évi oktdber hd 26. napjatol a 2007. évi januar ho 9. napjaig elbzetes
fogvatartasban toltott idot kell beszamitani;

- az els6foku eljaras  befejezéséig Osszesen helyesen  125.575
(egyszazhuszonotezer-6tszazhetvendt) forint blnagyi koltség merdlt fel,
melybél az l.rendl vadlott helyesen 78.575 (hetvennyolcezer-6tszazhetvenott)
forintot kdteles medfizetni az allamnak.

Kotelezi az l.rend(i vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a harmadfoku
eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kéltséget.

Az elséfoku birésagot az l.rendl vadlott vonatkozasdban Osszbuntetési eljaras
lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

A masodfokon eljart Baranya Megyei Birdsag itélete ellen az lgyész jelentett be
fellebbezést lLrendli és fkll.rendi vadlottak terhére, a vagyon elleni
bldncselekmények vadja aloli felmentésik miatt.



A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan - megalapozatlansagra, illetve az indokolasi koételezettség
megseértésére hivatkozva - az els6- és a masodfoku birdsag itéletének a hatalyon
kivil helyezésére, és az els6foku birésag uj eljarasra térténd utasitasara tett
inditvanyt.

A harmadfoku birosdg a Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megeld6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyutt biralta felul abbdl a szempontbdl, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6foku, illetve a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek soran a tényallast - figyelemmel a Be.388.§ (2) bekezdésére - az iratok
tartalma, valamint ténybeli kdvetkeztetés alapjan az alabbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

- l.rendl vadlottal szemben a Pécsi Varosi Birosag 15.B.1854/2005/28. szamu
itéletével kiszabott 1 év 8 hd tartamu bortdnbintetést - megszakitva az
elbzetes letartoztatasat - a 2007. évi januar ho 10. napjan foganatba vették
(Pécsi Viarosi Birosag 4.Fk.31/2005/50. szamu irat).

- A sértett 2003. junius 12-én kerlilt a Pécsi Blintetés-végrehajtasi Intézet 14-
es zarkajaba, ahonnan l.rendl vadlottat 2003. augusztus 27-én helyezték el.
Az emlitett személyek hetvenhét napig voltak zarkatarsak (nyomozati iratok
35. és 63. oldal).

- A fenti id6szakban 1.szamu tana fogvatartott volt a zarka parancsnoka, a
tényleges iranyitast azonban az l.rendii vadlott gyakorolta (2.szamu tanud
tanuvallomasa - Pécsi Varosi Birosag 4.Fk.31/2005/38. szamu targyalasi
Jjegyzokoényv 9. oldal).

- A harmadfoku birosag a tényallas részének tekintette a masodfoku birésag
itéletének 5. oldal 3. bekezdésében megfogalmazott azon megallapitast, hogy
»l.rend( vadlott az imbecillitasban szenvedd sértettet legalabb egy alkalommal
bantalmazta, mely e sértett vonatkozasaban Onmagaban is olyan
fenyegetettséget eredményezett, hogy az I.r. vadlott &altal megszabott
takaritasi feladatokat ellatta".

A masodfoku birésag eljarasanak a sajatossaga abban foglalhaté dssze, hogy a
Be.352.§ (1) bekezdés b./ pontjanak az alkalmazasaval - a vagyon elleni
bldncselekményeket érinté kdrben - eltérdé tényallast allapitott meg. Végsd soron a
hatarozatanak 2. oldal 6. bekezdésében, annak rogzitésével, hogy kétséget
kizaréan nem volt bizonyithato, hogy az l.rend{ vadlott fk.Il.rend(i vadlottat, illetve e



vadlottak kodzdsen a sértettet, 3.szamu tanut és 4.szamua tanut rendszeresen
csomagjaik atadasara kényszeritették, vagy ennek elmulasztdsa esetén az l.rendii
vadlott a sértetteket bantalmazta volna.

A szbdban forg6 - egyetlen mondatba sliritett - valtoztatas nyilvanvaldan ellentétes az
els6foku birésag ténymegallapitasaival, hiszen az nyelvtani értelmezése szerint mar
nem nyujt lehetéséget blntetdjogi felelésségre vonasra. Dontéen azzal
magyarazhatdéan, hogy a masodfoku birosag a vad targyava tett vagyon elleni
blncselekmények elkdvetési magatartasat egyetlen esetben sem latta
megallapithatonak.

Az els6- és a masodfoku birdsag altal valonak elfogadott tényallas azonossaga vagy
klldbnb6z6sége nem mennyiségi, hanem tartalmi kérdés. El6fordulhat, hogy a
masodfoku birdsag a felllbiralt hatdrozat Be.258.§ (3) bekezdés c./ pontja szerinti
részét szamos helyen érintve, nagyszamu kiegészitést vagy helyesbitést tesz,
mégis anélkil, hogy annak a bilntetdjogi fokérdésekkel kapcsolatos lényege
megvaltozna. De ennek ellenkezbje is igaz: akar egyetlen szdéra szoritkozd, a
korabbi ténymegallapitasok logikai rendjét megbontd, abba nem illeszkedd
valtoztatas mar eltér6 tényallashoz vezethet.

Ez tortént a jelen Ggyben is.

A masodfoku birésag helytalléan ismerte fel az els6foku birdsag itéletének a
megalapozatlansagat, az ugyanis a vagyon elleni blncselekmények legfontosabb
mozzanatait illetben tisztazatlan maradt. Részben a nyomozas fellletességére,
illetve - ezzel 6sszefliggésben - arra is visszavezethet6en, hogy e tekintetben mar a
vademelés sem kelléen felderitett tényeken alapult.

A Baranya Megyei Biintetés-végrehaijtasi Intézet Parancsnoksaga a 14-es zarkaban
lezajlott események kivizsgalasat 2003. augusztus 27-én kezdte meg; az utan, hogy
a fogvatartottak el6bb széban, majd azt irasban is meger6sitve, kilonféle
panaszokat terjesztettek el6. A nevel6k e meghallgatasokrdl rendkivil szikszavu,
alig fél oldal terjedelmli jegyzOkdnyveket vettek fel, jelentés részben arra
vonatkozdan, hogy tortént-e nemi erkdlcs elleni blncselekmény a fent emlitett
helyiségben.

Az gy felderitéséhez végul - négy honappal késébb - a Pécsi Rendérkapitanysag
Eletvédelmi Alosztalya latott hozza. Ennek keretében kellett volna megvalaszolni
azt, hogy az lrendli és fkll.rendli vadlottak - er6szak vagy fenyegetés
alkalmazasaval - kényszeritették-e a zarkatarsaikat a csomagjaik atadasara.

E kérben mar a nyomozas soran nagyszamban kihallgatott tanuk is ellentmondasos
vallomast tettek. Részben azzal, hogy néhanyan elzarkéztak a lényeges
koérilmények elb6adasatol, mig masok arra hivatkoztak, hogy a kapott csomagok
szétosztasa Onkéntesen, minden esetben a cimzettek hozzgjarulasaval tortént meg.



Ehhez hasonléan nem kevés ellentmondast tartalmazott a sértett el6adasa sem.
Fk.ll.rendi vadlottat egyetlen alkalommal sem hozta 0&sszefliggésbe a
fogvatartottak csomagjainak jogellenes megszerzésével, vagy akar azzal, hogy
ilyen jellegli tevékenységben az lLrend(i vadlott segitségére lett volna. Ezen
tulmenden tébb kériimény tekintetében is bizonytalannak mutatkozott, a nyilvanvalo
pontatlansagok és ellentmondasok ismertetése utan pedig jol érzékelhetéen
elbizonytalanodott; olyannyira, hogy a felmerlt kérdésekre sem tudott megnyugtaté
valaszt adni.

A tovabbi sértettek kozll 3.szamu tanu kihallgatasa teljes egészében elmaradt, mig
4.szamu tanu esetében az volt szembetlnd, hogy az l.rendii vadlottat végsé soron a
védelmébe vette, ellene terhel6 adatokat nem szolgaltatott.

Mindezekre - az els6foku itéleti tényallas megalapozatlansagat elemezve - a
masodfoku birdsag is ramutatott, kimerit6 érvelése minden szempontbdl helytallo.
igy az L.rendd és fk.ll.rendii vadlottak vagyon elleni blincselekményekben torténd
elmarasztalasara torvényesen valéban nem kertlhetett sor.

A Be.352.§ (1) bekezdés b./ pontja lehet6séget biztosit a masodfoku birosagnak
arra, hogy az iratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan eltér6 tényallast
allapitson meg, ha a vadlott felmentésének van helye. Ez a megoldas kuléndsen
akkor indokolt, ha a rendelkezésre all6, maradéktalanul szdmba vett bizonyitékok a
megismételt eljarasban is hasonlé - felmentéshez, vagy megsziintetéshez vezetd -
eredményt valészinUsitenek. Marpedig a jelen Gigyben éppen errdl van szo.

igy perrendszeriien és a fentiekben kifejtettek szerint egyben megalapozottan jart el
a masodfoku birdsag, amikor az l.rend( vadlottat az ellene emelt 4 rb., mig
fk.ll.rend(i vadlottat az ellene emelt 3 rb. - a Btk.12.§ (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetett - a Btk.323.§ (1) bekezdésében meghatarozott zsarolas
blntettének a vadja aldl a Be.6.§ (3) bekezdés b./ pontja alapjan felmentette.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd, illetve a hatalyon kivul helyezést célzo
fellebbezés nem bizonyult eredményesnek.

A tényallas azonban szik koérben kiegészitésre, illetve pontositasra szorult. Az
l.rend(i vadlott tényleges iranyitéi szerepe mellett rogziteni kellett volna azt is, hogy
a sértettel milyen id6tartamot toltott egy zarkdban. Az Ugyben eljard birésagok
figyelmét elkeriilte tovabba az a korilmény, hogy a széban forg6 vadlott elbzetes
fogvatartasat a 2007. évi januar hd 10. napjan megszakitottak, attol kezd6édden a
Pécsi Varosi Birésag 15.B.1854/2005/28. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztést kezdte tolteni. Végul hatarozatszerkesztési hiba folytan a
szabadsag és az emberi méltésag elleni blncselekményre vonatkozé
ténymegallapitasok egy része a jogi indokolas kdrében kapott helyet.

Mindezeket a harmadfoku birosag helyesbitette, igy - a Be.388.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan - a masodfoku birosag tényallasa ezzel valt irdnyaddva.



Az irdnyadé tényallasbdl a masodfoku birdsag - a mar emlitett szabadsag és emberi
méltdsag elleni blincselekmény tekintetében - helytalldan kdvetkeztetett az l.rendii
vadlott blintet6jogi felelésségére.

E bldncselekmény minésitése is megfelel az anyagi blintetd jogszabalyoknak.

A megallapitott tényallas révid lényege szerint az l.rend( vadlott egy alkalommal
azért bantalmazta a sértettet, a zarkatarsat, hogy az a késébbiekben az altala
megszabott takaritasi feladatoknak eleget tegyen, a kisebb munkak elvégzéséhez
mindig rendelkezésre alljon.

Ez a magatartas nyilvanvaldan a sértett cselekvési szabadsagat befolyasolta, végso
soron azzal, hogy a tettlegesség utan mar engedelmeskednie kellett e vadlott
akaratanak. Kdzismert tény ugyanakkor, hogy a buntetés-végrehajtasi intézetben a
legsulyosabb hatranyok kozé tartozik az, ha a fogvatartott megalazé modon egy
masik zarkatarsanak a kiszolgalasara kényszeriil. igy tehat e cselekmény jelentés
érdeksérelmet is okozott.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az egyszeri er6szak (vagy
fenyegetés) onmagaban nem alapozza meg a folytatdlagossagot, még akkor sem,
ha a kikényszeritett szolgaltatas egyébként huzamosabb idén keresztll ismétlddik,
az rendszeressé valik (BH 1985/297. szamu eseti dontés).

Erre figyelemmel torvényes e cselekmény Btk.174.§-ban meghatarozott
kényszerités blntetteként torténd értékelése. (Hatarozatanak 9. oldal 1.
bekezdésében az elséfoku birdsag ezzel dsszefliggésben tarstettesi elkdvetést
jelélt meg, ez azonban nyilvanvald eliradsi hiba, hiszen a rendelkezd részbdl is
kovetkez6en a szoban forgd blncselekménynek az l.rend(i vadlott a Btk.20.§ (1)
bekezdése szerinti 6nallo tettese volt.)

Az alkalmazhatdé buntetési tétel - figyelemmel a Btk.97.§ (1) bekezdésére - 2
honaptdl 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés.

A blntet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozé tényezbéket a masodfoku birdsag
hianytalanul feltarta. Sulyositd korlilmény e vadlott kifogasolhatd életvezetése: a
blntetbeljaras hatalya alatti elkdvetés mellett az, hogy a tébbszdrds visszaesés
megallapitasdhoz szikséges mértéken tul is volt blintetve. Ezzel szemben a javara
kellett értékelni a két kiskoru gyermekrdl torténé gondoskodast, valamint a jelentés
idémulast.

llyen kérilmények kézott a bilntetési tétel alsé hatarahoz kdzelitd tartamban
kiszabott szabadsagvesztés nem tekinthetd eltulzottan szigorunak, annak Iényeges
enyhitése nem indokolt. Ekként a f6- és mellékblntetés is térvényes.



A masodfoku birosag hatarozata néhany részében mégis pontatlan volt:

- a Beligyminisztérium nyilvantartasa szerint e vadlott vezetékneve helyesen I......c,
szlletési ideje pedig 19..... marcius 11. (Pécsi Varosi Birésag 4.Fk.31/2005/82.
szamu irat);

- a tovabbi blncselekmények vadja aldl torténd felmentés miatt vele szemben nem
kerlUlhetett sor halmazati bintetés kiszabasara, s abba helyesen a 2006. évi
oktdber ho 26. napjatol a 2007. évi januar ho 9. napjaig elbzetes fogvatartasban
toltott idot kellett beszamitani;

- az els6foku eljarasban valdjaban 125.575 forint blnutgyi koéltség merllt fel,
amelybél az l.rendi vadlottnak kell viselnie 78.575 forintot.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birésag - a Be.397.§-a szerint - a fenti
pontositasokkal hagyta helyben a masodfoku birdsag itéletét.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blntgyi koltség viselésére az l.rend(i vadlott -
figyelemmel a Be.385.§-ban irt rendelkezésre - a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
koteles.

Vele szemben az 0&sszblntetésbe foglalasnak a Btk.92.§ (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei fennallnak, ezért a harmadfoku birésag az elséfoku
bir6sagot e kildnleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

P écs, 2008. aprilis 10.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 3.Fkf.176/2007/15. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Fkhar.11.21/2008/5. szamu végzése folytan a 2008. évi aprilis hd 10. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.
Dr.Krémer LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléul:



