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A felilvizsgalati kérelem szama: 23.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésédg 2016. 4aprilis 25-én
kelt 2.K.27.143/2015/20. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag

2.K.27.143/2015/20. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 200.000.- (kétszazezer) forint feliilvizsgédlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivasra
1.156.800- (egymillid-szézdtvenhatezer-nyolcszéaz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperesnél az addbhatdésadg 2006-td6l 2010-ig terjedd évekre személyi

jovedelemadd (szja) adénemben végzett vizsgélatot, melynek
eredményeképpen - megismételt eljadrasban - hozott elséfoku
hatdrozatdban, a 2006-os év elévilésére tekintettel 2007-t81 2010-
ig terjedben minddsszesen 12.358.100.- forint addédhidnynak mindsiild

adékiilonbozetet allapitott meg felperes terhére. ROgzitette, hogy
felperes és hézastédrsa 2003. méjus 29. napjan kelt adasvételi
szerz&édéssel w-%-ed tulajdoni aranyban vésaroltdk meg az Urodm,

hrsz.-u, természetben Urdém, ... szam alatt taldlhatd beépitetlen
épitési telket 19.880.000 Ft-ért, amelyre lakdéingatlant épitettek.
Felperes és férje ezt az 1ingatlant 2007. oktdéber 2. napjan
adasvételi szerz&déssel 104.000.000.- forint vételarért
értékesitette.

2007. oktéber 24-én a felperes és hazastdrsa hézassadgat a birdsag
felbontotta. A felek  hazassagi vagyonkdzdsséget  megszintetd

szerzd&dést kotodottek, melynek VIII. pontja alapjan felperes és férje
megadllapodtak abban, hogy a tulajdonukat képezdé ingatlant legaldbb
90.000.000.- millié forint értéken értékesitik. Ha magasabb
6sszegért kel el az ingatlan, akkor a kiildnbdzetet egyméds kozott
megfelezik. A szerzd&dés V. pontja szerint abban is megallapodtak,
hogy a felperes kizardlagos tulajdondba keril az ingatlan
90.000.000.- forint értékben.

A felperes 2007. évi addébevallédsdban elkiiloniilten addézd jovedelme

kozott ingatlan értékesitésbdl 94.000.000.- forint Dbevételt,
83.200.000.- forint koltséget és 10.800.000.- forint Jovedelmet
vallott. 1Ingdé vagyontdrgy értékesitést nem szerepeltetett. Az

adbhatdésdg megédllapitotta, hogy felperes a 2007. évi bevallédséban
az ingatlan &truhazasbdél szarmazd Jovedelem utédn az addt nem
fizette meg, hanem lakasszerzési kedvezmény érvényesitéséhez vette
figyelembe, arra alapozottan, hogy 2007. december 13-&4n adasvételi
szerz&6déssel megvasadrolta a Budapest III. kertlet ... hrsz.-u0
természetben, Budapest, ... szam alatt fekvd ingatlant 90.000.000.-
forint vételdr ellenében 1/1 tulajdoni aréanyban.

A felperes az Urdmi ingatlan épitésével kapcsolatos koltségek
igazoladsédra szamldkat nem tudott bemutatni, ellenben az épilet
miszaki értékének meghatdrozasara vonatkozd szakvéleményt csatolt.
Az adbhatdésdg szerint a felperes a lakédsszerzési kedvezmény
érvényesitésére az UJ lakds véasarlédsara tekintettel, az ingatlan
értékesitést terheld add teljes Osszegéig, azaz 19.280.000.-
forintig wvolt Jjogosult. Az addbhatdésdg a lakdsszerzési kedvezmény
figyelembevételével az Urdm, ... szam alatt taldalhaté ingatlan
értékesitésébdl 2007. évre adéfizetési kotelezettséget nem
allapitott meg.

Az addbhatdéség 2010. év vonatkozasdban feltdrta, hogy az addzdédnak az
elkiiloniilten addzd ingatlan értékesitésbdl szarmazd jovedelme az
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addbevallés szerint 82.500.000.- forint bevételt jelentett,
amellyel szembedallitott 90.000.000.- forint koltséget és 0.- forint
jovedelmet wvallott, melynek értelmében adbéfizetési kotelezettsége
nem allt fenn.
A felperes 2010. Jjunius 4. napjan 70.000.000.- forint Osszegért
értékesitette a Budapest III. kerileti ... szam alatti lakas
megnevezésl ingatlant a ko&zds tulajdonbdédl hozzatartozd tulajdoni
hanyaddal. Rogzitette, hogy a személyi Jjovedelemaddbrdl szdld 1995.
évi CXVII. toérvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 61. § (1) bekezdése
szerint: az 1ingatlan, vagyoni értéki jog A&atruhdzasbdl szarmazd
bevétel minden olyan bevétel, amelyet a maganszemély az atruhdzasra
tekintettel megszerez. Ilyennek minéstil kilondsen az eladéasi ar. A
felperes a szbéban forgd ingatlan vonatkozasdban lakésszerzési
kedvezményt érvényesitett, és az addzd 2007. évi bevalldsdban az
Lo-i lakas megvasarlasaval kapcsolatban érvényesitett
lakasszerzési kedvezmény alapja 77.120.000.- forint volt.
Minderre figyelemmel a jogszabalyi szamitasi méd - az értékesités a
szerzést koévetd harmadik évben tortént - alapulvételével az
adézdénak ingatlan értékesitésbdédl 11.568.000.- forint addéfizetési
kotelezettsége keletkezett 2010. évben. Emellett még 731.250.-
forint 1ingd értékesitésbdl szarmazd Jjovedelme utani addfizetési
kotelezettséget is meghatdrozott az addéhatobsag. A déntése
alapjaként megjeldlte az Szja tv. 1. § (3), (4) bekezdését, 61. §
(1) bekezdését, 62. S (1)—-(4) Dbekezdéseit, 63. S (1), (2)
bekezdését, wvalamint utalt az adbdzds rendjérdl szd6ld 2003. évi
XCII. torvényben (a tovabbiakban: Art.) foglaltakra és
megallapitotta, hogy a rodgzitett addéhidny utdn a felperesnek
adébbirsdgot és késedelmi pdtlékot is felszamitott.
A felperes fellebbezése nyoman eljart alperesi Jjogeldd 2014.
aprilis 24-én kelt Jjogerds hatédrozataval az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta. Kiemelte, hogy a felperes az épitésrdl szamlakkal
nem rendelkezett, ennek kimentésére nem volt médd, a koltségeket
szakértbédvel nem lehetett igazoltatni.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében a Jjogerds hatarozat birbdésagi
feltlvizsgéalatat, annak hatalyon kivil helyezését kérte.
Jogszabdlysértésként az Art. és a kdzigazgatédsi hatdésdgi eljaréas és
szolgaltatds &altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapelveire hivatkozott, a tényallas-tisztazasi
kotelezettség megsértésére, a Dbecslés szabadlyainak Thelytelen
alkalmazéasara. Kifogésolta, hogy az Urom, R ingatlan
tekintetében nem fogadta el a kdltségek aldtémasztédsdra a hatdsag a
szakértbéi  véleményt, kizdrdélag «csak a telek megvaséarlaséra
forditott vételdr kerilt koltségként elszamolasra és kifogasolta,
hogy nem kerilt alkalmazasra az Szja tv. 62. § (3) bekezdésben
foglalt 75%-os csokkentd szabily.
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Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdsadg Jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy az eljadrds sordn nem tortént becslés, igy a
felperes hivatkozédsa az Art. 108. § (1) bekezdésére irrelevans. Az
alperes a tényallast tisztédzta, nem sérilt az Art. 97. § (4)
bekezdése. A felperes 4&ltal emlitett szamitdsi hibdk sem keriltek
igazolasra a felperes altal és nem sérilt az Szja tv. 59.-63. S$-ig
tartd vonatkozd relevans rendelkezések egyike sem. A miszaki
értékként megjeldlt 83.200.000.- forint Osszeget igazolt
k6ltségként a birdsdg sem tudta elfogadni, hiszen a szakértdi
vélemény nem pdétolhatta a szamlédkban foglaltakat, épp igy nem tudta
elfogadni a Dbirdésdg az Szja tv. 62. § (3) Dbekezdésre torténd
felperesi hivatkozidst sem. A felperes csak a telek Dbekeriilési
koltségét tudta igazolni, a felépitmény tekintetében az 4&ltala
allitott koltség szamlédkkal igazoltan nem keriilt aldtadmasztésra.

Az alperes az Szja tv. 62. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfeleldéen vette figyelembe, szamitotta ki az ...-1 ingatlan
késbébbi eladaséra tekintettel az addalapot. Ebbd&1l addéddan
dllapitotta meg a fizetendd szja Osszegét 11.568.000.- forintban. A
felperes 4ltal Dbecsatolt magéanszakértdéi vélemény csak a fél
nyilatkozatdval egyenértékl, azt konkrét esetben hitelt érdemld
bizonylatként elfogadni nem lehetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélettel szemben Jjogszabadlysértésre hivatkozassal a
felperes terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet. Elsd8dlegesen
kérte az itéletet az alperesi hatdrozatokra is kiterjedden hatélyon
kiviil helyezni a felperes keresetének helyt adni, vagy az 1itélet
hatdlyon kivil  helyezése mellett a Dbirdsdgot Uj eljaréasra
kotelezni. Megsértett Jogszabdlyként a polgari perrendtartédsrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1),
336/A. § (2), 206. § (1), 213. § (1), 215. § (2), 221. § (1)
bekezdését, wvalamint az Art. 97. § (4), (6) bekezdéseit Jeldlte
meg, tovadbbad az Szja tv. 62. § (1), (3) bekezdését, valamint a 4. §
(3) bekezdését hivta  fel. Felvazolta a  téargyi ingatlanok
értékesitési lancolatat, kiemelve, hogy a 2007. évi addbbevallésédban
az Urdmi csalddi héz értékesitése kapcsan a benyajtott szakértdi
vélemény alapjan 83.200.000.- forint koltséget szerepeltetett.
Megjegyezte, hogy az Urdmi ingatlan értékesitésébdl 2007. évre
adofizetési kotelezettséget maga az addhatdésdg sem allapitott meg,
figyelemmel a lakasszerzési kedvezményre.

Fenntartotta azt az &lléspontjat, hogy az alperesi hatdrozat az
Urém, ... alatti ingatlan értékesitésével kapcsolatos alperesi
megallapitidsok miatt Jjogszabalysértd. Bar ez ténylegesen 2010-re
vonatkozik, mindez elsésorban abbdél adddott, hogy az addhatdsag
jogszabadlysértd mbédon az érvényesitett lakasszerzési kedvezmény
alapjat 77.120.000.- forint Osszegben allapitotta meg azaltal, hogy
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a 2007. évben értékesitett Uromi ingatlan értékesitésébdl realizalt
97.000.000.- bevétellel szemben, az addzd 4&ltal hivatkozott és
bizonyitott 83.200.000.- forint koltség helyett csak a beépitetlen
ingatlan szerzéskori értékét vette figyelembe 19.880.000.- forint
Osszegben.

Kifejtette, az alperesi hatdésdg a valds addbalapot uUgy értelmezi,
hogy Jjoga van a valdsdg ellenére azzal kifejezetten ellentétes
allaspontra helyezkednie, csak azért mert az addézd csalddi
allapota, koérilményei miatt nem az addbhatdésdg 4altal elvart
bizonyitékokkal tudta aladtdmasztani a valds jovedelmei alakulédséat.
Elfogadhatatlan, ha objektiv c¢salddi okok miatt a ténylegesen
felmerilt k&ltségek bizonylatai nem lelheték fel, abban az esetben
a hatésdg a Dbevételt tekintse addalapnak és semmilyen kOltség
elszamolasnak, példadul a szakértd igénybevétele mellett ne adjon
helyt. A szakértdi vélemény is bizonyitéknak mindsil.

Sérelmezte, hogy az ingatlan értékesitésbdl szerzett bevétellel
szemben kizardlag az adasvételi szerzddésben szerepld telek
vételdrat fogadta el levonhatd koltségként az addhatdsdg és még az
egyébként a megismételt eljaréast megeldzd alapeljaréasban
alkalmazott Szja tv. 62. S (3) bekezdésében foglalt 75%-o0s
k6ltséghdnyad alkalmazadsat 1is elutasitotta. Utalt még a felperes
arra, hogy az 1ingatlan épitésekor tamogatédsban részesilt, a
tdmogatédssal kapcsolatos eljarédsban pedig elfogadottan igazolta
k6ltségeit a felmutatott szakértdi véleménnyel.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye. A Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soréan, a felilvizsgédlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre &alldé iratok alapjan dont. A
fellilvizsgalati eljarasban felilmérlegelésnek helye nincs. A
felilvizsgalat targya az elsb6fokl jogerds itélet Jjogszerlségének
vizsgalata.

A Kuaria szerint az elséfokl Jogerds 1itélet a feliilvizsgéalati
kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd.

Az Szja tv. - 2007-ben hatdlyos - 62. § (1) bekezdés értelmében, az
ingatlan, a vagyoni értékd jog atruhdzasbdél szadrmazd - a 63. § (5)
bekezdésének rendelkezését 1is figyelembe véve megdllapitott -
bevételbdl 1le kell vonni az atruhdzd maganszemélyt terheld
kovetkezd igazolt koltségeket, kivéve azokat, amelyeket valamely
tevékenységbdél szarmazd bevétellel szemben koltségként elszédmolt:
a) a megszerzésre forditott Osszeget és az ezzel Osszefiggd méas
kiadédsokat, b) az értékndveld Dberuhdzdsokat, c¢) az &truhédzassal
kapcsolatos kiadéasokat, ide értve az adott ingatlannal kapcsolatban
az allammal szemben vallalt kotelezettség alapjan igazoltan
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megfizetett Osszeget is.

A (2) Dbekezdés elsé mondata szerint, a megszerzésre forditott
O0sszeg az atruhazasrdl szdbld szerzddést (okirat, birdsagi, hatdsigi
hatédrozat) szerinti érték, a cserébe kapott ingatlan, illetve
vagyoni értékd jog esetében a csereszerzddésben rogzitett érték,
ezek hianyaban az az érték, amelyet az illeték megdllapitidsdhoz
figyelembe vettek.

A (3) bekezdésbdl fakaddan ha a megszerzésre forditott Osszeg a (2)
bekezdés rendelkezései szerint nem 4allapithatdé meg, akkor a
bevételt annak 75%-4val kell csokkenteni.

A Kuria ro6gziti, hogy a perben nem volt vitads, az addbhatdsagi
megallapitas alapja a 2007-ben eladott Urdmi ingatlan vételara
utdni adéofizetési kotelezettséggel fliggott oOssze. Felperes mar
2007-ben sem tudta az épitkezés koOltségeit szamlakkal igazolni, de
erre az évre lakasszerzési kedvezményre tekintettel addét nem
kellett fizetnie. Az adbfizetési koOtelezettséget a kedvezménnyel
érintett ingatlan hédrom év mulva toértént eladasa wvaltotta ki.
Perbeli jogkérdés az volt, hogy a 2007-re hatalyos addjogszabidlyok
alapjédn miként mindstil az a tény, hogy a felperes a 2007. évi
adbbevallasdban jelentds koltséget szamolt el, amit azonban hiteles
bizonylattal, szamlaval nem tudott aldtdmasztani. A kiadésait
szakértdi véleménnyel kivanta igazolni, tovabba ennek
elfogadhatatlansdga esetére a 75%-o0s csOkkentés lehetdségével élni.
Abban kellett tehat allast foglalni, hogy az Szja tv. fent idézett
62. § (1), (2), (3) bekezdése 2007-ben relevidns hatdlyos szdvege
alapjan helytallé dontést hozott-e az alperes, illet8leg a
keresetet e kOrben alappal utasitotta-e el az elséfoku birdsag.

A Kuria mindenek eldétt utal arra, hogy ebben a kérdéskdorben méar
kialakult itélkezési gyakorlat wvan, amelytdl eltérni nem kivan. A
Karia masik tanacsa Kfv.I.35.364/2016/4. szamu itéletében
ramutatott, hogy: ,A 2007. december 31-ét megeldézd idészakban
épitési telek ellenérték fejében torténéd megszerzése, majd azon
rédépités és az épitménnyel tdrtént értékesités esetén, a raépités
igazolt koltségei nem az Szja tv. 62. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti szerzési koltségekben, hanem a D) pontja szerinti
értéknoveld beruhdzadsok kdrében szamolhatdak el. Az addbalap 75%-o0s
csbkkentése akkor alkalmazhatdé, ha a megszerzési Osszeg az Szja tv.
62. § (2) bekezdés rendelkezései szerint nem &llapithatd meg”.

Ezt az &alléaspontot tartalmazza a Kfv.I.35.030/2015/4. szamu itélet
is, mely szerint: ,A perbeli idészakban az Szja tv. még nem kezelte
6ndlldéan az ingatlan épitésébdl keletkezd bevételt, igy a felperes
jovedelmének meghatarozasara az épitéssel kapcsolatos kiadasokat az
Szja tv. ©62. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti értéknoveld
beruhdzédsok kozott lehetett elszéamolni. (....) A perbeli id&szakban
a raépitéssel Osszefliiggésben addjogi értelemben nem tortént UGjabb
ingatlanszerzés, igy Ujabb megszerzésre forditott Osszeg sem merilt
fel. (....)

Az Szja tv. 4. § (3) bekezdése alapjan csak az igazolt koltségek
szédmolhatdék el és az alperes nem sértette meg az irényadd
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bizonyitédsi szabdlyokat, amikor a szakértd véleményét nem  vette
figyelembe (1d. Legfelsé Birdsdg Kfv.I.35.281/2008/7. szamu
itéletét) .”

A Kuria tehdt Jjelen {gyben is hangstlyozza, hogy a beruhédzasi
koltségeket szamlak hidnyaban szakértdvel nem lehetett igazolni, és
az épités eltérd besorolasa kovetkeztében nem volt lehetéség a
felperes esetében az Szja tv. 62. § (3) bekezdés alkalmazédsara, a
75%-0s bevételcsokkentésre, erre csak a megszerzésre forditott
bsszeg, azaz a 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben volt
lehetd&ség, az értékndveld beruhdzidsokndl nem.

Ebben az idészakban az anyagi jogszabaly, az Szja tv. szerint csak
a hitelesen igazolt beruhazéasi koltségeket lehetett elszamolni, és,
hogy ez a felperes értékitélete szerint méltadnyos-e nem a
jogszerliségi vizsgadlatot folytatd birdsdgi eljdras kompetencidjiba
tartozdé kérdés. Mindazondltal az is tény, hogy a felperes az igen
jelentds Osszegll Dberuhdzasrdl egyadltaldn nem tudott szamlékat
csatolni, kizardlag az adasvételi szerzddés &llt rendelkezésre.
Végezetiil ramutat a Kuaria, hogy az Szja Tv. 62. §-a értelmezése
volt a per targya, nem tortént becslés ebben az Ugyben, és az
elsb6foku birdésag a keresetet kimeritve foglalt allédst a felmertult
jogkérdésekben, és azt kelld mélységig megindokolta. Ennél fogva
sem a Pp. sem az Art. felhivott rendelkezései megsértését nem
lehetett megédllapitani.

Fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. °§ (3) bekezdése
alapulvételével az érdemben helyes elsé6foklt itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A 2007. december 31-ét megeldzd8 iddbszakban épitési telek ellenérték
fejében térténd megszerzése, majd azon raépités és az épitménnyel
tértént értékesités esetén a raépités igazolt kéltségei nem az Szja
tv. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szerzés kdbltségeiben,
hanem a b) pont  szerinti értéknéveld  beruhdzdsok  kérében
szdmolhatok el. Az addalap 75%-os csbkkenése akkor alkalmazhatd, ha
a megszerzésre forditott &sszeg az Szja tv. 62. § (2) bekezdés
rendelkezései szerint nem allapithatd meg.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalédson biralta el.

A felilvizsgalati eljdrassal felmeriilt illetéket a koltségmentesség
alkalmazéasardl sz6ld 6/1986. (VI.206) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése értelmében a felperes tartozik viselni.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati
perkdltségének megfizetésére.



[36] Az itélet elleni felulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 14.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrdné dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird
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