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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag

1.K.27.470/2015/24. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 100.000.- (széazezer) forint felllvizsgédlati eljéarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
465.600.- (négyszazhatvandtezer-hatszaz) forint felllvizsgélati

eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Felperes tevékenységi koOre vasaru, festék és Uveg kiskereskedelem.
2011. marciusban vallalkozédsi szerzdéddést kotoétt a ... S.r.o. (a
tovébbiakban: S.r.o.) céggel, melynek értelmében a felperes
vdllalta 35.000 db m@szaki rajzon megadott termék (hidraulika
tomszelence) gyartdsat a megrendeld &ltal biztositott anyagokbdl,
és annak leszallitédsadt a megrendeld telephelyére. A felperes a

vallalkozéasi szerzdédés teljesitéséhez alvéallalkozdként a ... Bt.-t
(a tovabbiakban: Bt.) vette igénybe, a Bt. pedig tovéabbi
alvadllalkozdét a ... Kft.-t (a tovébbiakban: Kft.). Az idgylettel

kapcsolatban a felperes 2011. december hoénapra a Bt. 4altal
kibocsatott szamlédk utadn 4.655.625.- forint &fa tartalmat helyezett
levonasba.

Az els6fokl adbhatdésdg felperesnél pénzdsszeg kiutaldsa eldtti
bevallasok utdlagos vizsgédlatét végezte afa adénemben és
megallapitotta, hogy a felperes az addlevonasra nem volt jogosult,
a szamldk nem hitelesek, azok nem valdés gazdasidgili eseményt
takarnak. A Kft. a szamladban foglalt munkdt nem végezhette el,
amibd&l kovetkezbden a Bt. 4ltal Dbefogadott hiteltelen szamla
valtozatlan tartalmd (targyu) tovadbbszédmlizédsa is a - gazdasagi
esemény lényegi tartalmat érintd - hiteltelenségét vonja maga utan.
Az addbhatbdsadg hatadrozatédval a terhére dsszesen 4.674.000.- forint
adokiilonbozetet rogzitett, mely Jogosulatlan visszaigénylésnek
minésilt és addbirsagot vont maga utan.

A fellebbezés nyomdn eljart alperes 2015. marcius 16-a4n kelt
2928648119. szadmi hatédrozataval annyiban valtoztatta meg az
elséfokt hatarozatot, hogy 2011. december hoénapra 74.000.- forint
kovetkezé idbészakra adtvihetd kovetelés kiildonbdzetet adllapitott megq,
(mely ezadltal nem képezett birsdgalapot sem), ezt meghaladdan az
elsé6foku hatdsdg dontését helybenhagyta. A valtoztatadsra azért volt
szlkség, mert noha az elséfokl hatdrozat indokolédsa tartalmazta az
adézbd  javara szd6lo, kovetkezd i1dbszakra atvihetd 74.000 Ft
kovetelés Osszegét, de a rendelkezd részbdl kimaradt.

A levonhatdé 4afaval kapcsolatban kifejtette az alperes, helyesen
dllapitotta meg az els6fokl hatdésdg a szamos bizonyiték egyiittes
értékelése alapjan, beleértve a gyartadsi idészikségletre wvonatkozd
modellszadmitast is, hogy a szamlédkon szerepld tdmszelence mennyiség
a rendelkezésre 4116 gyartdi erbforrédsokkal nem volt kivitelezhetd.
Felperesnek a feltdrt bizonyitékok tanusdga szerint tudnia kellett
arrdl, hogy az &ltala befogadott szamldk hiteltelenek, a szamléan
feltiintetett gazdasadgi esemény a lancolatban résztvevd felek kozott
az abban roégzitett mbdédon nem Johetett létre. Kiemelte, hogy a
felperesi képviseld kbzeli ismeretségben illetéleg barati
kapcsolatban &llt a szamlédzasi lancolatban résztvevd téarsasigok
igyvezetdivel, a felperesi cég tulajdonosanak fia pedig egyben a
Kft. alkalmazottja is volt.

A kereseti kérelem

Felperes keresetében az alperes hatdrozatanak az els6foku
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hatédrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését kérte azzal az
indokkal, hogy az adbhatdséag a tényalléds-tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget. Felperes a keresetleveléhez
bizonyitékokat «c¢satolt annak aldtédmasztédsdra, hogy a gazdasagi
esemény valdjdban megvalésult. Igy kiilsé és belsé bizonylatokat,
atvételi elismervényeket, szamlakat, szallitdéleveleket, tovabba
rendelkezésre allt a Bt. igyvezetdjének  Pajzs Lajosnak a
nyilatkozata, szakmunkds bizonyitvéanya, a Kft. volt lgyvezetdjének
Nagy Arpadnak a nyilatkozata, valamint az 4&ltala rendelkezésre
bocsatott fénykép felvételek, a Kft. szidllitdlevelei, szamlai, a
felperes £f&konyvi kivonata és a mthely kolcsdnbe addsat alatamasztd
k6lcsonszerz8dés is.

Hivatkozott a felperes keresetében arra, hogy az S.r.o. fdékonyvi
kivonatdbdl megdllapithatdé, hogy a felperesnek az S.r.o. felé
kibocsatott és az addbhatdsagi eljdras soradn bemutatott szamlai a
tdrsasdg koényvelésében maradéktalanul megtaldlhatdk. Ezek a tények
figyelmen kivil maradtak, a hatdésdg nem tett eleget a kdzigazgatasi
hatdésdgi eljaréds és szolgadltatas Aaltaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. tdorvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § e) pontjdban foglalt
indokolédsi kotelezettségének, és a bizonyitadsi eljarads soran nem
meriilt fel olyan tény, kérilmény, amely az lgylet csaldrd voltat és
a felperes addkijatszasban vald részvételét tamasztotta volna aléa.
Hivatkozott felperes az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) gyakorlatara,
valamint arra, hogy a Bt. és a Kft. tekintetében lefolytatott
adéovizsgalat megdllapitisai sem a teljesités hidnyéan alapultak.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott
az altalanos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 127. § (1) bekezdés a) pontjara, 120. § a)
pontjara, a szamvitelrdl szbld 2000. évi C. tdérvény (a
tovadbbiakban: Sztv.) 165. § (2) bekezdésére. Kifejtette, hogy jelen
igyben egy lancszerzéddés jott létre, igy ennek ismérveit kellett
vizsgalni. A tényallast az addbhatdsdg teljes korlen feltarta, a
dokumentumokat beszerezte, a felperes tudattartalménak
vizsgédlatdval teljes korlen teljesitette a kotelezettségét. A
birbésdg is utalt az EUB joggyakorlatéara, kiemelve, hogy akkor sem
gyakorolhaté az addlevonasi jog valamely dokumentum, szamla
alapjan, ha az egyébként a formai kovetelményeknek megfelel, de a
teljesités objektiv kortilményei alapjan megallapithatd, hogy az
adbdlevonasi Jjogra csaldrd mdbdédon, visszaélésszerlen hivatkozott az
az addalany, aki szémdra a levonadsi Jjogot megalapozd terméket
értékesitették, illetéleg szolgaltatast nyujtottédk. Tudta, vagy
tudnia kellett wvolna, hogy ezen {UUgylettel az eladd, illetdleg
szolgaltatd vagy valamely kordbban eljard gazdasagi szerepldé altal
elkovetett addcsaldsban vesz részt. Marpedig a Kft. és a Bt.
vonatkozédsdban lefolytatott kapcsolddd vizsgédlatok ismeretében
hozott jogerds hatarozatidval az addhatdésdg megdllapitotta, hogy a
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tomszelence gyartdsa a szamlédban szerepld felek kozdtt, a szamléban
feltintetett mdédon nem johetett 1létre a Kft. a gyartashoz sziikséges
személyi és targyi feltételekkel nem rendelkezett.

Feltéarta az adbhatoéséag azon objektiv tényezdbket, amelyek
bizonyitjdk, hogy a felperes a csaldrd magatartds folytatdsardl
tudott, illetve kelld koOriiltekintés mellett tudhatott wvolna.
Felperes Ugyvezetdje az adbhatdsdgi eljidridsban tobb alkalommal is
nyilatkozatot tett, melynek soran eldadta, hogy a tdémszelencéket
bérmunkdban készittette egy olyan Bt.-vel, akinek nem volt
alkalmazottja, az lUgyvezetdjérdl pedig - bar a felperes gyermekkori
bardtja wvolt - nem tudta kétséget kizardan megmondani, hogy
szlikséges szakmai ismeretekkel a fém megmunkalds terén rendelkezik-
e. Nem gy6z8doétt meg a vele szerzddd fél teljesitéshez sziikséges
személyi és targyi feltételeirél. A Bt. alvallalkozdjaként a
teljesitésben résztvevd Kft.-t pedig annak ellenére nem tudta
megnevezni, hogy annak alkalmazottja a felperesi téarsasidg méasik
tulajdonoséanak fia.

Az ellendérzés elmaradédsa okozati &sszefliggésben 4llt azzal, hogy a
felperes nem ismerte fel az adbkijdtszasban vald részvételét. A
felperes olyan dokumentumokat, bizonyitékokat nem terjesztett eld,
amely az alperesi hatdrozatban megjeldlt objektiv koérilmények
cadfolatédra alkalmas lett volna. Az addbhatdésdg vizsgdlta a léancolat
minden elemét, Dbeleértve az S.r.o. kdnyvelési anyagat 1is, nem
maradt ki tehéat a vizsgdlatbdl a gazdasagi eseménnyel
6sszefliggésben egyetlen lancszem sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld

feliilvizsgalati kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kivil helyezést,
az Ugyben eljart birdésdg 0j eljdrdsra és UJ hatdrozat hozataléara

utasitasét. Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a birdség
megsértette a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovébbiakban: Pp.) 3. § (3) Dbekezdésbdl eredd tajékoztatasi

kotelezettséget. Nem elégitette ki a téajékoztatdsi kotelezettséget
a Pp. 3. § (3) bekezdésére és 164. § (1) Dbekezdésére utald
dltaldnos tajékoztatéds, figyelemmel az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény
1., 4. és 8. pontjaira is. A téjékoztatds azért volt elégtelen,
mert az elséfokl birdsdg bizonyitandd tényként a gazdasagi esemény
létrejottét Jjeldlte meg, nem pedig a csaladrd Ugyletben wvald
részvételt alatémasztod alperesi kortilményekkel szembeni
bizonyitéast.

Masodsorban hivatkozott a felperes arra, hogy mar a keresetében
megjeldlte a bizonyitékait, melyek a gazdasagl esemény szamlén
szerepld felek kozotti megvaldsulédsat tamasztottadk ald, amit még
tovabbi bizonyitékokkal is kiegészitett arra nézve, hogy a
szémlakibocsédtd és annak alvallalkozdja rendelkezett a sziikséges
személyi és téargyi feltételekkel. A szakmai ismereteket a
szakmunkds bizonyitvanyok, a targyi feltételeket pedig fénykép
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felvételek, mihely bérleti szerzd&désrdbl szbld dokumentumok,
atvételi elismervények, szadllitdlevelek tamasztjak ala.
Kifogéasolta, hogy a Dbizonyitékokat sem a gazdasagi esemény
létrejotte, sem a csaladrd eljaréasrdél vald tudattartalom vizsgélata
sordn nem vette figyelembe a birdsdg, amivel megsértette a Pp. 206.
§ (1) bekezdését, a bizonyitékok O&nmagukban és Osszességében vald
értékelését. Szerinte a birdsdg a tényadllas megidllapitdsa sordn nem
vette figyelembe felperesi kereset azon részét sem, amelyben arra
hivatkozik, hogy a Bt. és a Kft. vonatkozadsdban tett megallapitéasok
nem a teljesités hidnya miatt marasztaltdk el a felperesi
alvadllalkozodt.

Nem értékelte a birdsadag a felperesi kereset azon részét sem, amely
az EUB Halifax és T&rsai, wvalamint Part Service Srl. lgyben hozott
itéleteire hivatkozott azon aspektusbdl, hogy a felek kozotti
gazdaséagi kapcsolat a megjeldlt és csatolt bizonyitékok alapjan nem
adéeldny megszerzésére 1iradnyult. Az elséfokld Dbirdsidg 1itélete
ellentétes a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakkal is, mert nem
terjed ki valamennyi kereseti kérelemre.

A birbsdg egyoldaltan csak az alperesi bizonyitékokat, érveket
vette figyelembe, a felperesét nem, noha azok igazolhattdk wvolna,
hogy a szerzd&édd felek képesek voltak a szamlan szerepld gazdasagi
esemény teljesitésére. Okfejtése szerint a szamlabefogadd tudati
elemeinek vizsgdlatdra nem 1is volt szikség, ha azt 4allitja az
alperes és a birdséag, hogy kizardlag hiteltelen szamléak
tovébbszamlazasara keriilt sor. Felperes szerint mindezen
ellentmondésok feltdrdsara csak egy Uj eljirasban lenne mdd, tehat
az elséfokl birdsdg itélete ellentétes a Pp. 221. S-ban foglalt, az
itélet indokoléaséval kapcsolatos szabadlyokkal is.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye. A Ktaria a
feltilvizsgalati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan doént. A
felilvizsgalat targya az elsb6fokl jogerds itélet Jjogszerlségének
megitélése.

A Karia megéllapitotta, hogy az elsb6fokll Jjogerds 1itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdél nem jogszabidlysértd.

A Pp. 3. § (3) Dbekezdése értelmében a Jjogvita elbirdlasédhoz
szlikséges bizonyitékok rendelkezésre Dbocsidtdsa - ha toérvény
eltérben nem rendelkezik - a feleket terheli. A Dbizonyités
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a Dbizonyitédsi inditvany
elkésett voltéanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitéas
esetleges sikertelensége - torvény eltérd rendelkezése hidnydban -
a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A Dbirdsdg kdteles a
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jogvita elddontése érdekében a bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitédsi  teherrdl, illetve a Dbizonyités sikertelenségének
jogkovetkezményeirdl a feleket elbzetesen tajékoztatni.

A Pp. 206. § (1) bekezdés szerint a birdésdg a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan &llapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggybzddése szerint biralja el.
A 213. § (1) bekezdés értelmében az itéletben foglalt déntésnek ki
kell terjednie a perben, illetéleg a 149. § alapjdn egyesitett
perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasdban roviden
eld kell adni a birdsdg altal megallapitott tényadllast, az arra
vonatkoz6é bizonyitékok megjeldlésével. Hivatkozni kell azokra a
jogszabadlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iradnyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitast
mellézte.

A felperes a birdésdg eljarédsaval Osszefiiggésben a Pp.-nek a fent
felhivott szabalyai megsértését kifogasolta. A Karia a
felilvizsgédlati kérelemben foglaltakra tekintettel mindenek elétt
az alédbbiakat roégziti: A felperesi tarsasagnadl az addhatdsag
ugyanezen targykdrben 2011. szeptember hénapra is ellendrzést
végzett. Abban az igyben is jogorvoslattal élt a felperes, mely
végiil a Kuria Kfv.I.35.652/2016/4. szémt itéletével zarult. A Kuria
jelzett itéletével hatdlyaban fenntartotta a keresetet elutasitd
els6fokt Jjogerds itéletet. A Kuaria ennél fogva Jjelen perben
rogziti, hogy - a lényegi tényalldsi azonossédgra is figyelemmel -
tekintettel wvolt a mésik tandcs itéletében foglaltakra, melynek
jogi okfejtését osztja, attdl eltérni nem kivan.

A Kuria jelen idgyben is ramutat, hogy a felilvizsgadlati eljarésban
a bizonyitékok Ujraértékelésére, felilmérlegelésére nincs
lehet&ség. Erre csak akkor wvan méd, ha az elsé6fokll birdsag
tényallédst egyadltaldn nem &llapitott meg, vagy a megallapitott
tényallads hidnyos, illetve iratellenes megdllapitédsokat tartalmaz,
tovadbba, ha a bizonyitékokat kirivdéan okszerltleniil mérlegelte. A
Karia megitélése szerint az elsbfoku birdésag itéletével
b6sszefliggésben ez nem volt tapasztalhatdé, a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden részletes és okszert indokat adta annak,
hogy az addhatdsdg megallapitidsait miért taldlta jogszerlnek.

Az alperesi hatarozat oldalszédménak, bekezdésének megjeldlésével
emelte ki azokat a koriilményeket, melyek a felek kozotti gazdasagi
események megvaldsuldsat kétségessé tették, cafoltidk. Az addhatdséag
nagyon széleskord bizonyitast folytatott le, és az iratok tartalma
mellett az Ugyfelek nyilatkoztatédsa, tanuk meghallgatédsa, helyszini
szemle, térshatdésdg megkeresése, kapcsolddd vizsgdlat végzése az
alvallalkozbéknal, mind egy irdnyba mutattak. Kuldon kiemelendd
alperesi hatédrozat 12 - 14. oldalédn szerepld szamszaki levezetés,
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modellszamitéas, amely a Jjogszerd  dontést kétséget kizardan
alatémasztja, tekintettel a szamla szerinti teljesités
lehetetlenségét igazold energia tobbletfogyasztadas - munkaerd hidny
- tdrgyi eszkdz hidny korében megédllapitottakra.

A birbdésdg nem hagyott megvalaszolatlanul kereseti kérelmeket, igy
kitért az alvallalkozdk vizsgdlatédnak, az abban foglaltak mikénti
figyelembevételének kérdésére is, (itélet 3. oldal otodik
bekezdés), azzal, hogy mas eljaréasban tett addhatdsagi
megallapitdsok Jjogszerilsége jelen 1iUgyben nem kérddjelezhetd meqg,
érdemben nem vizsgdlhatdé. Ugyancsak kitért a birdésdg arra, hogy a
szlovak megrendeldéi oldal vizsgdlata sem maradt el (itélet 4. oldal
hatodik bekezdés), illetve utalt arra, hogy az EUB gyakorlataval
kapcsolatos és az lUgyben mellézott konkrét felvetést a felperes nem
tett, (4. oldal hatodik bekezdés).

A Karia mindazonaltal szamos itéletében elvi éllel kifejtette mér,
hogy toébbszereplds léanciigyletek esetében az adbhatdsdgnak joga van
a lancban hatrdbb 4ll16 gazdasagi szerepldék vizsgadlatara, és az
abbdl levont kovetkeztetések figyelembe vételére az éppen vizsgalt
adoézdéi eljardsdban is. A perben rendelkezésre &l116 adatok, iratok,
bizonyitékok figyelembe vételével helyesen Aallapitotta meg az
adbhatbésag, hogy a szamlédban foglalt gazdasadgi esemény az abban irt
felek kozott és mdédon, az alvadllalkozdk tekintetében fenndlld
személyi és targyi feltételek hidnya okdn, nem mehetett végbe.
Ebb&1l  kovetkezbéden a szamla nem hiteles  dokumentum, melyre
adélevonasi jog nem vonatkoztathatd.

Ugyancsak helyesen utalt az addhatdésdg és az elsébfoklt birdsdg is
arra, hogy figyelemmel az ismertté wvalt korilményekre a tarsasagok
kozotti személyi kapcsolatokra, 6sszefonddasokra, okszerilen
allithatd, hogy a felperes tudott, vagy kelld koriltekintés mellett
tudnia kellett volna arrdél, hogy csalard jogigylet részesévé valt.
Utdébbi megallapitéds (a tudattartalom vizsgdlata) indokaként - a
Kfv.I.35.652/2016/4. szama itéletében kifejtetteket - a Kuria a
jelen perben is iranyaddénak tekinti és az aladbbiak szerint
hivatkozik ra:

A Kuria rémutat arra, hogy az addlevondsi Jog megtagadasanak indoka
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jelen iUgyben nem az volt, hogy a gazdasdgi esemény nem jott létre,
hanem az, hogy a gazdasagi esemény nem a felek kozott valdsult meg.
Az &4fa levondsi jog megtagadhatdésdgardl szdld 5/2016. (IX.26.) KMK
vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2. pontja szerint, ha a
gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szadmlédban szerepld felek
koézott, akkor - a tényallas flggvényében - vizsgalni lehet, hogy a
szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrdl, addcsalasrol.

Ezt az elemzést az elséfoklt birdsdg a sziikséges mértékben

elvégezte, kitért az azt igazold kortilményekre és ezzel
6sszefliggésben a Pp. 213. ) (1) bekezdésének sérelme sem
régzitheté. Tévesen hivatkozik a felperes a Part Service Srl. (C-

425/06) {1Ugyben hozott ddéntésre, mert abban egy egységet képezd
igylet mesterséges felosztasdbdl eredd addeldny megidllapitasa volt
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a kérdés, melyben utal ugyan a Birdésag a visszaélésszerl magatartés
megallapitédsédnak feltételeire, de a perbeli esetben az afa levonas
jogszerliségét a Mahagében-David, Toéth és azt kdvetd lUgyekben
kifejtett elvek mentén, a tudta/tudnia kellett volna teszt
alkalmazédsédval kellett megitélni.

E teszt lényege a kovetkezd harom pontban foglalhatd oOssze: 1) a
szamla kibocsatdja altal elkovetett csalésokat vagy
szabdlytalansagokat megédllapitd addhatdsagnak - objektiv
kortilmények alapjan, és anélkiil, hogy a szamla cimzettjét olyan
ellenbrzésre koteleznék, amely nem feladata - kell bizonyitania,
hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonéasi
jog megalapozasara hivatkozott ligylet &facsalas részét képezi, amit
a kérdést eldbterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia (lédsd ebben az
értelemben: Bonik-itélet, C-285/11, EU: C:2012:774, 45. pont; LVK -
56 itélet, C-643/11, EU: C:2013:55, 64. pont).

2) Adott esetben az &falevonasi jogadt gyakorolni kivandé addalanytdl
az arro6l valod meggy8z8dés érdekében ésszerlen elvarhato
intézkedések, hogy az &ltala teljesitett ilUgyletekkel nem vesz részt
az értékesitési 1léancban kordbban eljard gazdasadgi szerepld 4&ltal
elkovetett addcsaldsban, alapvetden az adott Ugy korilményeitdl
fiiggenek (lasd: Mahagében ¢és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 59. pont; Jagietto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184,
37. pont).

3) Az afalevonasi Jjogat gyakorolni kivédndé addbalanyt, amennyiben
szabalytalansdgra vagy csalédsra utald korilményekrédl van tudomésa,
kbtelezhetik, hogy a megbizhatdésdgardl vald meggydbzddés érdekében
tdjékozddjon azon masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl
termékeket vagy szolgadltatédsokat kivan beszerezni. Az addhatdsag
daltalanos jelleggel nem kovetelheti meg ezen addbalanytdl egyfeldl,
hogy az arrél vald meggybzddés érdekében, hogy a korabban
teljesitett Ugyletekkel kapcsolatban nem tortént szabdlytalansag
vagy csalas, ellenérizze, hogy az e Jjog gyakorlédsdnak alapjaul

szolgéald termékekre és szolgaltatéasokra vonatkozd szamla
kibocsatdéja rendelkezik-e a szdban forgd termékekkel, és képes-e
azok szallitaséara, 1lletéleg hogy héa Dbevallédsi és -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e

vonatkozédsban rendelkezzen iratokkal (lasd ebben az értelemben:
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60.
és 6l1. pont; Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 49. pont;
Jagietto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 38. és 39. pont).

A Kuria megallapitotta, hogy az addbhatdsdg Dbizonyitotta az
adblevonasi Jjog megtagaddsara szolgald objektiv tényeket és az
elséfokt birbdsdg azokat elégségesnek fogadta el. Az elséfoku
birbésadg vizsgalta azt 1s, hogy felperes megtette-e az ésszerl
intézkedéseket annak érdekében, hogy felismerje, hogy addkijatszéas,
illetve adbcsaléds részesévé valik az érintett Ugyletekben. Ezzel
kapcsolatos &allaspontjat is rogzitette, melyet a Kuria oszt. Az
adbhatbésadg és a birdésdg eljarédsa nem ellentétes az EUB allandd
itélkezési gyakorlataval.
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Végezetlil ramutat a Kuria, hogy jelen lgyben abban is egyetért az
analdg dontésben foglaltakkal, hogy az elsé6foku birdésdg a Pp. 3. S
harmadik mondatdban megjeldlt tdjékoztatasi kotelezettségének
valéban nem tett teljes koérlien eleget, de ennek az eljaréasi
jogszabadlysértésnek gy érdemi elbirdldsara lényeges kihatédsa nem
volt, igy nem ad alapot a Jjogerds itélet hatédlyon kivil
helyezésére.

A Karia rbégziti, hogy az elbéterjesztett bizonyitékok
teljeskorliségét (valamennyi rendelkezésre alloé bizonyiték
elétarédsat) maga a felperes allitotta mar az elséfokt eljarasban
is. A felllvizsgédlati kérelemben nem nevezett meg, jeldlt meg olyan
tovédbbi bizonyitékot, amelyet csak a nem megfeleld kioktatds miatt
nem terjesztett eld, de egyébként rendelkezésre all wvagy
beszerezhetd, melyre egy megismételt eljdrasban eredményesen
lehetne hivatkozni. Ellenkezdleg a tudattartalom vizsgdlatanal
ugyanazon bizonyitékok értékelésének elmaradasat kifogasolta, mint
a gazdasagil esemény létrejotte korében eldbadottak. Az eset Osszes
kortilményeire tekintettel a Kuria jelen perben sem tekintette az
gy érdemére kihatdé stlyos, hatédlyon kiviil helyezést eredményezd

jogszabalysértésnek a felperes tajékoztatassal kapcsolatos
hivatkozasat.
Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapulvételével az elséfoku birbdsag itéletét hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az altalanos forgalmi add levondsdra csak alakilag és tartalmilag
hiteles szamla alapjdn keriilhet sor. Az ligyben eljdré nemzeti
birésdg feladata, hogy a hatdlyos jogszabdalyok és az Eurdpai Unid
Birdésdga dltal kidolgozott teszt alkalmazdsa utjdn vizsgadlja az 4dfa
levondsi jog megtagaddasdnak jogszeritdségét.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval tédrgyalédson kivil birédlta el.

A Karia a Pp. 270. S-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
szerinti perkdltség megfizetésére a felperest kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feltilvizsgédlati
eljarasi illetéket a pervesztes felperes az illetékekrdél sz6106
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsdgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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