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A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Tergalecz Eszter bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséaga
Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 12.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Egri
Kozigazgatadsi és Munkaigyi Birdsdg 2016. szeptember 15-én kelt
8.K.27.184/2016/10. szamu kijavitott itélete

Rendelkezé rész

A Karia az Egri Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag

8.K.27.184/2016/8. sza&mu kijavitott itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

belil 150.000.- (szadzotvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 365.800.- (haromszazhatvanodtezer-nyolcszaz) forint

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elsébfokt adbhatésdg 2008-2011. évekre felperesnél személyi
jovedelemadd (szja), 4altaldnos forgalmi addé (afa) és szazalékos
egészségligyi hozzajarulés (eho), valamint 2008-2009. évekre
maganszemélyek kiildonaddéja addnemekre kiterjedd bevallédsok utdlagos
vizsgdlatdt végezte, melynek eredményeképpen hatdrozatival felperes
terhére 7.196.000.- forint addbhiadnynak mindsiild addkilonbozetet
dllapitott meg, tovabbad addébirsdgot és késedelmi pdtlékot is
felszamitott.

A fellebbezés nyoman eljart alperes a hatarozatot helybenhagyta. A
jogerds alperesi hatdrozattal szemben eldterjesztett felperesi
kereset nyomdn az elséfok birdésdg 8.K.27.095/2014/22. szama
itéletével az alperesi hatédrozatot az els&fokl hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku addbhatdsigot Uj
eljarads lefolytatédsara kotelezte. A megismételt eljaradst kovetden
meghozott elséfokt hatarozatban az addhatdésdg a felperes terhére
3.658.045.- forint addéhianynak mindésiilé addkiilonbdzetet allapitott
meg és addébirsidgot, késedelmi pdtlékot is felszamitott.

Ezen hatdrozatot a fellebbezés nyomadn eljart alperes 2016. éaprilis
20-4n kelt 2060734395. szamU hatédrozatéaval az szja., az eho, az &fa
és a maganszemélyek kiilonaddéja addnemekre 2008. év vonatkozidsaban
megsemmisitette, erre nézve az elséfokl hatdésdgot Uj eljarésra
kotelezte, mig az elsd6fokl hatdrozatot az szja és eho tekintetében
2009. és 2010. év vonatkozédsdban helybenhagyta. Indokolédséban
régzitette, hogy az elsdfokl addhatdsag a felperesnél a megismételt
eljadras sordn a Dbirdésdg Uj eljarédsra vonatkozdé irdnymutatésa
szerint folytatta le a vizsgédlatot, figyelemmel az addbdzids rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 140. § (2)
bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 108. § (1) bekezdésére és 109. S
(3) bekezdésére. Megédllapitotta, hogy a felperes a megélhetésére

tobb tételbdl Osszetevddben Osszesen 20.536.765.- forintot
forditott. Forrasként a nyitd Osszeget 106.000.- forint Osszegben,
mig bevételeit mindbsszesen 6.683.450.- forintban 4llapitotta meg.

A bevételek és kiadédsok kronologikus mérlege alapjan megallapitotta
az egyes évekre vonatkoz6 forrashidnyt. A feltart forréshianyra
tekintettel becslést alkalmazott az addalap megédllapitasa
érdekében. A becslés soran a bevallott és bevallédsi kotelezettség
ald nem tartozd Jjovedelmeket, wvalamint a vagyongyarapodasra és
megélhetésre, életvitel koltségeire felhasznédlt kiadésokat
sorrendbe adllitva kimutatta a tdébbletfelhasznalds Osszegét.

Rogzitette, hogy a 2006. mérciusdban felperes hézastédrsa 4&ltal
felvett svdjci frank alapt Jjelzédlogkdlcsdnnel kapcsolatban a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a felvett hiteldsszegnek a
vizsgalt idd&szakban akdr egy része is rendelkezésre 4allt volna,
tovabbéa, hogy az itéleti iranymutatédsnak megfeleldéden vizsgalta az
els6foku  addbhatdésadag a felperes mezd&gazdaséagi tevékenységbdl
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szarmazd bevételét.

Két wvallalkozd partner a ... Kft. (a tovabbiakban: Kft.) és a

zrt. ,fa” (a tovabbiakban: Zrt.) kifizetéseket teljesitettek a
felperes pénzintézeti folybszamléjéara, melyeket ekkor a
forrdsfelhaszndlési tadblazatban bevételként nem lehetett

szerepeltetni, de a bankszamlardl torténd banki kifizetéseket mar a
felperes bevételeként a felvétel idbépontjdban a forrasfelhasznaléasi
tédblazatban feltiintette.

A megismételt eljarads soran a felperes héazastarsanal kapcsolddd
vizsgdlatot folytatott le az addhatdésdg és megédllapitotta, hogy a
felperes hézastédrsa készpénzes Dbevételt nem szerzett a vizsgalt
id&északban, csupadn a kozds szamlara kerlltek azok atutalasra. A
k6z6s bankszamlardél torténd készpénz kifizetéseket a felperes
forrasaként vette figyelembe az addbhatdésdg, mig a készpénz
befizetéseket felhasznalasként.

Alperes érvelése szerint a felperes jovedelmei, egyéb forrasai az
dltala finanszirozott kiadasok forrédsadt csak részben biztositotték,
igy a becslés alkalmazasanak fenndlltak a feltételei. Az elséfoku
adbhatbésidg eleget tett a birdsdgi itéletben rogzitett tényallas-
tisztézéasi kotelezettségnek, a felperesnél a forrashianyt
megalapozottan téarta fel. A forréashiany Osszegét a személyi
jovedelemadoérol szo6ld 1995, évi CXVIIL. tdrvény (a tovébbiakban:
Szja tv.) 28. § (1) bekezdése, 29. § (1), (3) Dbekezdése alapjan
egyéb Jjovedelemnek mindsitve az Osszevont addalapot Jjogszerlen
novelte meg. Az egészségligyi hozzadjdrulads tekintetében az 1998. évi
CXVI. torvény (a tovabbiakban: Eho. tv.) 3. § (1), (2) bekezdésére
hivatkozott. A 2008-as megdllapitasok Jjogszabadlyi alapjaként az
Art. 164. § (1), (5) bekezdésére, 13. § c) pontjara és az Art. 129.
§ (1) Dbekezdésére utalt, valamint megjeldlte az addbirsag és
késedelmi pdétlék tekintetében az Art. relevans szabalyait.

A kereseti kérelem

Felperes keresetében kérte az alperesi hatdrozat elsbfoku
hatédrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és UJ eljarés
elrendelését. Eldadta, hogy az elséfokld hatdésdg szerint az addzd
annak ellenére, hogy 2011. évtdl szineteltette wvallalkozasat a
2012. évben ténylegesen folytatott wvallalkozdéi tevékenységet. A
felperes iratanyagot azért nem tudott a hatdésdg rendelkezésére
bocsatani, mert azt a mihelyébdl elloptédk. Alperes megsértette a
kozigazgatéasi hatdésagi eljaras és szolgadltatés adltalanos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 3.
§ (2) bekezdés Db) pontjat, nem tarta fel kellbden a tényadllast, a
felperes ugyanakkor nem szegte meg az egylittmikodési
kotelezettségét. Megsértette tovabbd az Art. 1. és 2. S§-ait, 97. §
(4) bekezdését, mert az addzd javara szolgdld tényeket nem tarta
fel, helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott a tényalléasbdédl. Melldzte
értékelni alperes az Eurdpai Unid Birdsédganak (a tovébbiakban: EUB)
C-550/11. szému itéletében foglaltakat 1is. A becslés mdbddszerének
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alkalmazédsa (mas vallalkozdék kivalasztédsa )sem igazolhaté.
Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdésdg a keresetet elutasitotta. Mindenekeldtt utalt
az Art. 140. § (2) bekezdésére, valamint a polgadri perrendtartésrdl
sz61ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 227. §-ara és
azt hangsulyozta, hogy megelézbden a felek kozott K.28.095/2014.
szadm alatt mar folyamatban volt egy birdsagi eljaréds. Ebben 22.
sorszam alatt itélet sziletett, amely mindkét fokt addéhatdsagi
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezve 1Uj eljidradst rendelt el. Ezen
itéletben foglaltak gy az addhatdésédgot, mint a birdsdgot a
megismételt eljards soran kotik. Azokat a kérdéseket, amelyekben a
megeldézd eljaradas soran a birdsdg mar érdemben 4&llast foglalt,
ismételten vitdssd tenni nem lehet. Kizdrdlag az 1iranymutatés
betartasat lehet vizsgalni.

A felperes keresetlevelében lényegében a 2012. évben folytatott
vallalkozdé tevékenységére tett tényeldadast és fejtette ki Jogi
dllaspontjat, amely eljdrds a jelen eljarastdl teljesen fliggetlen.
Ezen Ugyben vizsgalt iddészak 2009. és 2011. évek voltak, 2012. év
tekintetében a birdsédg mér kiildon eljarédsban érdemi dontést hozott.
Jelen per  téargya a becslési eljaréas alkalmazhatdbéséaga, az

alkalmazott mbédszer helytalldésaga volt, igy az egyéni
vallalkozéassal kapcsolatos hivatkozasok, akar a tevékenyséqg
szlineteltetése vagy az iratok megsemmisiilése nem birnak
relevanciaval.

Bar keresetlevelében a tényallas feltaratlansdgara is hivatkozott a
felperes, nem jeldlte meg, hogy melyek voltak a feltidratlan tények,
kortilmények. Bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld,
bizonyitékot nem ajanlott fel.

A megismételt eljardsra vonatkozdan a kordbbi perben a birbdsadg azt
az 1rdnymutatast adta, hogy a Dbecslés alkalmazhatdédsdga korében
vizsgadlni kell az adbhatdésdgnak a Nagyréde és Vidéke Korzeti
Takarékszovetkezetnél vezetett folydszédmla forgalmédt, a felperes
hdzastarsédnak bevételeit, illetve a KSH szlkds megélhetési adatait
kell a megélhetési koltségek korében figyelembe venni. Az elséfoku
birbésdg hangsulyozta, hogy az irdnyadd jogszabialyi rendelkezéseknek
és az 1radnymutatédsnak megfelelden Jjart el az addbhatdésdg. A
keresetlevél Jjelen perre vonatkozdé értékelhetd hivatkozast nem
tartalmazott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Elsédlegesen kérte a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld
uj hatdrozat meghozataldt, azaz az addbhatdsdgi hatdrozatok hatédlyon
kiviil helyezését és Uj eljarédsra utasitést, mésfeldl az Ugyben
eljart Dbirdsag Uj eljarasra, UJ hatdrozat hozataldra kotelezését.
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Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, a bizonyitési
eljarast a birbdésdg nem teljes korlen folytatta le, a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat okszerlitlenlil mérlegelte, azokbdl téves Jjogi
kovetkeztetést vont le, ennek okdn megalapozatlan hatarozatot
hozott.

Az alperes eljdrédsa sértette a Ket. 3. § (2) bekezdése b) pontjat,
mely szerint a hatdésédg hivatalbdél 4allapitja meg a tényallast, a
bizonyitadas mbédjat és terjedelmét, és a tényadllds tisztazasa soréan
minden az 11Ugy szempontjabdél fontos korilményt figyelembe kell
venni. Ezen Jjogszabdlvhely sériilt a jogerds itélettel is.

Sérilt tovabbad az Art. 1. § és 2. §-a, 97. § (4) bekezdése, ugyanis
az adbhatdésdgnak a tényallas-tisztazédsa sordn az addzd Javéara
szolgadald tényeket is fel kell deritenie. Adézd terhére rdédétta az
okiratok és Dbizonylatok hidnyat, noha iratait, a véallalkozéas
iratanyagat a mihelyébdl elloptak. Az addbhatdsdg tévesen kizardlag
az adbézb terhére alkalmazhat a ,vis maior” fogalmat.

Ismételten hivatkozott a C-550/11. szamd EUB itéletre, valamint a
tandcs 2006/112/EK. irédnyelvére.

Kifogasolta, hogy nem nyilatkoztattdk a havi kiadésai 0Osszegérél,
csak egy ismeretlen koltséggel szamolt az addhatdsdg, amit viszont
figyelmen kivil hagyott az &fa elszadmoléasédnal. Nem ellendérizhetd a
becslés médszere, ugyanis kizadrtnak tartja, hogy a becslés alapjat
jelentd vallalkozdék a vizsgadlt addzdval azonos vagy kornyékbeli
teleptlésrdl keriiltek volna kivédlasztéasra.

Figyelmen kivil maradt az a korilmény, hogy a felperes a vizsgélt
idészakot megeldzdben nagyobb k6lcsont vett fel, amely a
rendelkezésére 4llt és biztositotta a megélhetését. Ezért sérilt az
Art. 140. §, 108.-109. §-ai és az Art. 1lo4d4. § 1is, mert a
megallapitott addéhidny Jjelentds része mar elévilt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyadban fenntartasat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A  polgéari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIT. torvény
(tovébbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgadlati eljarésban bizonyitads felvételének nincs helye. A
Karia a feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soréan, a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre alld iratok alapjan doént. A
fellilvizsgalati eljarasban felilmérlegelésnek helye nincs. A
felilvizsgalat targya az elsbfokl jogerds itélet Jjogszerlségének
vizsgalata.

Az Art. 140. § (2) Dbekezdésére szerint: Uj eljardsra utasités
esetén a felettes szerv hatdrozatdban (végzésében) meghatidrozza az
aj eljarasban vizsgdlanddé korilményeket, illetéleg az adoét,
koltségvetési tamogatédst és Dbevallasi idbészakot, melyre az 10j
eljaras kiterjed. Az adbhatdésdg a felettes szerv vagy a birdség
altal elrendelt UJ eljarasban kizardlag az Gj eljarads elrendelésére



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

okot add korilményeket, illetédleg az ezekkel Osszefiiggd ténydllési
elemeket vizsgadlhatja.

A Pp. 227. § (1) bekezdése értelmében: Amennyiben a tdrvény masképp
nem rendelkezik, a birdésdg a sajiat hatarozatidhoz abban a perben,
amelyben azt hozta kotve wvan, mégpedig a hatdrozat kihirdetésétdl
kezdve, ha pedig a hatarozat kihirdetve nem volt annak kozlésétdl
kezdve.

A Karia megéllapitotta, hogy az elsbéfokl Jjogerds itélet a
feliilvizsgadlati kérelemben foglalt okbdl nem jogszabidlysértd. Amint
arra helyesen mutatott r4d az elsé6fokl Dbirdésdg, az addhatdsag
megismételt eljardsban hozta meg hatdrozatdt, amely megismételt
eljérésra birdésdgi itélet kotelezte. Eldirta az Uj eljaréas
kereteit, megfeleld iradnymutatdst adva a vizsgadlandd szempontokra.
A Dbirbdsidgnak a kereseti kérelemre 1is tekintettel azt kellett
vizsgalnia, hogy az iranymutatédst a hatdsdg betartotta-e.

Az elséfoku birbésag a vonatkozd jogszabalyi eléiréasok
alapulvételével megalapozott dontést hozott. Kelld részletességgel
ismertette a tényallast, az abbdl levont kovetkeztetése, a jogi
okfejtése helytdlld. Helyesen hivatkozott az elsé6fokt birdsdg a Pp.
227. § (1) bekezdésére, mely szerint a birdsadg megeldz8 eljaréasban
hozott itélete a birdsagot is koti, azokat a kérdéseket, amelyben a
megeldz8d eljadrads soradn a Dbirdsdg mar érdemben 4&llast foglalt
ismételten vitédssd tenni nem lehet.

Helyesen latta az elséfoku birdéség, hogy a felperes a
keresetlevelében a 2012. évben folytatott vadllalkozdbi
tevékenységére vonatkozd megdllapitasokat @ tett, érdemben azt
vitatta, amely eljards azonban jelen eljdrastdl fiiggetlen.

A felperes &ltal vitatott becslés jogalapjat jelen lgyben nem az
iratanyaga hidnya indokolta, hanem a felperes vagyongyarapodasi és
életviteli kiadasainak forrédshidnya. Az iratanyag hiany felperesnél
2012-ben a bevalldsok utdélag vizsgadlatara iranyuld ellendrzés soran
kertilt megdllapitasra, mert azt allitasa szerint elloptak.
Megalapozott a birbésdg arra vonatkozd okfejtése 1s, hogy az
addhatdésédg az Art. 97. § (4) Dbekezdésébdl fakaddan eleget tett
tényalléds-tisztazasi kotelezettségének. A koradbbi itélet 4ltal
eldirt, a megismételt eljarésra vonatkozd irdnymutatésokat
végrehajtotta. A Kft. és a Zrt. altal teljesitett kifizetéseket a
megismételt eljards soran elfogadta, ugyanis a pénzintézet altal

megkiildott folybszamla-kivonat adataibdl megallapithatdan a
hivatkozott Osszegek a fenti pénzintézetnél vezetett folybdszamléra
atutaldsra kertltek. Tekintve, hogy azok forrasfelhasznalédsi
tédblazatban torténd bevételkénti feltintetésére csak a

folybszamlardl torténd készpénzfelvétel idépontjdban van lehetdség,
az adbhatdésdg a bankszamlardl todrténd banki kifizetéseket felperes
bevételeként a forrdsfelhasznéalas tédblazatban a felvételek
idépontjédban figyelembe vette.

Lefolytatta az addhatdésdg a kapcsolddd vizsgdlatot a felperes
hadzastarsanal is. Feltéarta, hogy minden Jjovedelme a
takarékszovetkezetnél vezetett férjjel kozds szamlara  kerilt
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dtutalésra, és az onnan felvett pénz is kozdsen keriult
felhasznédlédsra. Erre, valamint a korabbi 1itéletben foglaltakra
figyelemmel az addbhatdésdg a felperes felesége 4dltal eszkozdlt, a
kozo6s bankszamlardl torténd készpénz kifizetéseket felperesnél

forrasként, a befizetéseket pedig felhasznédlasként vette
figyelembe. Az adbdhatdsdg a megismételt eljards soran a megélhetési
kiadasok Osszegét az itéletben foglalt irdnymutatasoknak

megfeleléen a KSH 4&ltal kozzétett szlkds megélhetési szinthez
tartozdé adatok alapulvételével hatarozta meg.

Az elsé6fokl birdsdg, noha a keresetlevél konkrét elemei nem a
perben relevans vizsgalt i1ddészakkal voltak kapcsolatban, a jogi
érvelése sem, 1igy a koOzdsségi Jjogra torténd hivatkozads sem (héa-
levonas korrekcidja), mégis teljeskdrlen kontrolldlta az itéleti
irdnymutatds végrehajtidsat. A vizsgalt iddészakot megelédzdbden felvett
nagyobb 0sszegld kélcsonre torténd felperesi hivatkozassal
kapcsolatban pedig helyesen mutatott réa, hogy az alapeljadrds soran
hozott itélet megismételt eljdrdsra vonatkozd iradnymutatédsai kozott
a pénzintézeti hitel felhasznalédsanak tovabbi vizsgalata nem
szerepelt. E korben mar a korabbi birdsdgi itélet rogzitette, a
felperes nem tudta eredménnyel Dbizonyitani, hogy a felvett
hiteldsszeg akar egy része 1is rendelkezésre 4allt volna a vizsgéalt
id&szakban. Az adbhatdésdg minden tekintetben a kordbbi birdsagi
itélet irdnymutatédsai szerint jart el, az abban foglaltak szerint a
bizonyitast lefolytatta, a tényallas-tisztazasi kotelezettségének
eleget tett.

Végezetiil a Kuria wutal arra, hogy a 2008. év vonatkozadsaban az
alperes azért rendelt el GJ eljarast, mert érvelése szerint az add
megdllapitédshoz valdé jog ezen év vonatkozadsdban még nem évilt el,
és noha az elséfokl hatdésdg megdllapitast tett, de annak
kévetkezményeit nem vonta le. A felperes a keresetében ezt nem
vitatta, sem az Art. vonatkozd szabdlyanak helytelen értelmezésére,
sem az e miatti UJ eljdrds elrendelésére nem volt kereseti
elbadéasa.

Az alperes ugyan az ellenkérelmében érdemben levezette az eléviilés
hianyaval kapcsolatos 4&lléaspontjat, de megjegyezte, hogy ezzel a
felperes egy kordbban nem vitatott, Gj elemet hozott be a
feliilvizsgalati kérelmébe. A Kiria ez utdébbi érvvel egyetértve
régziti, hogy a felilvizsgalati eljarasban a vizsgalat tédrgya csak
az lehet, amit a kereset tartalmazott és az elsdfokl eljarasnak is
tdrgya volt, az elséfokl birdsdg itélete tartalmazza. Jelen esetben
ez hidnyzik, mert nem volt ré& kereseti kérelem, igy abban a Kuria
sem foglalhat &llast. A konkrétumok nélkil elbadta az ,adbhiany
jelentds része” mar eléviilt, altaldnos hivatkozds nem értelmezhetd,
jogszabadlysértés megadllapitédsdra alapot nem adhat.

Mindenre tekintettel a Kiria az érdemben helyes elsd6foku itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta, lévén az
a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt, illetve az érdemi
feliilvizsgalat alapjat képezd jogszabdlyokat nem sértette meqg.
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A dontés elvi tartalma

Amennyiben az addhatdésdg a hatdrozatdt megismételt eljardsban,
birésdgi itéletben foglalt irdnymutatds alapjdn hozta meg, uUgy az
Uj hatdrozattal szembeni perben a birdsdg a kereseti kérelem
keretei kézOtt azt vizsgalhatja, hogy az addhatdsag eleget tett-e
ezen iranymutatdsanak.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapulvételével térgyaldson kivil birdlta el.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illeték feljegyzés jog folytdn le nem roétt feliilvizsgadlati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl
szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
kotelezte a felperest.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. juanius 7.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Tergalecz Eszter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



