A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.35.133/2017/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd bird, Dr. Tergalecz Eszter bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
mint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntili Regionalis Add
Féigazgatdsadga Jjogutddja

Az alperes képviseléje: ... jogtanacsos (alperes cime)

A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 2015. februar 4-én kelt
4.K.27.184/2014/8. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

4.K.27.184/2014/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 200.000.- (kétszazezer) forint felilvizsgadlati eljarasi
k6ltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
1.391.500.- (egymillidé-haromszazkilencvenegyezer-0tszaz) forint

felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1integraléként kiilonbodzé mezbdgazdasadgi  termeldkkel
integracios forgbeszkoz finanszirozasi szerzdbdéseket kotott.
Ezekben a termeldk, mint integrdltak koételezettséget vallaltak
arra, hogy meghatdrozott évben, teriileten és mennyiségben adott
mezdgazdasagi terményeket termelnek és a szerzddésben megjeldlt
aruhitelkeret mértékéig a termeléshez sziikséges forgbeszkozoket
kizardlag a felperestél - integracidés fizetési konstrukcidban -
vasadroljadk meg vagy a felperes kozremlikddésével szerzik be. A
termeldk kotelezték magukat, hogy a szerzddésben irt mennyiségi
terményt 4atadjidk a felperesnek, melyet az megvadsarol. A felperes
vallalta, hogy a termeldknek szaktandcsadast nyajt és résziikre a
szerz&désben meghatdrozott Osszeget meghatarozott kamat mellett
eléfinanszirozza.

A forgbeszkdzoknek az integraltak felé torténd eladasat a felperes
afdval novelt &aron kiszamlazta. A termeldk 4&ltal igénybe vett
finanszirozds utdn a szerzddésekben rogzitett mértékd kamatot a
felperes felszamitotta, és errdl &famentes szamlédkat bocsatott ki.
Az elsb6fokl addhatdésdg a felperesnél 2008. évre &dltalédnos forgalmi
adé és tarsasagi add addénemekben bevallidsok utdlagos vizsgadlatéra

irdnyuld ellendrzést végzett, melynek eredményeként - megismételt
eljdrds soran - hozott hatarozatdban a felperes terhére afa
adénemben 13.915.000.- forint addékiilonbdzetet 4llapitott meg,
melyb&él 9.676.000.- forint az addéhidny. Koételezte az addhiany,

tovabba 968.000.- forint addébirsdg és 843.000.- forint késedelmi
pdétlék megfizetésére. Az 1indokolds szerint az integratori hitel
utani kamatot a felperesnek az integratori szolgaltatds részét
képez8d termékértékesitéssel azonos mértékd Altalanos forgalmi
adéval kellett volna szamlédznia, mert a kamat csak és kizardlag
mint Jjédrulékos koltség értelmezhetd, arra szolgal, hogy a
fészolgaltatads optimdlis korilmények kozott valdsulhasson meqg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovébbiakban: alperes) a 2014. Junius 16-4n kelt 1842067163/2014.
iktatdészadml hatédrozatdban az elsédfokl hatarozatot helybenhagyta.
Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzddések f& célja az integratori
komplex szolgaltatads, melyhez a kamat csak jarulékosan kapcsolddik.
A kamatot az integratori szolgdltatds részének kell tekinteni, és
azzal azonos mdbébdon szilkséges a ra vonatkozd addékdtelezettséget
megadllapitani. Az integréacids jogiigyletek korében alkalmazott kamat
addéjogili megitélésével kapcsolatos felperesi alléspontot sem a
Karia, sem az Eurdépaili Unid Birdsadgénak (a tovabbiakban: EUB)
joggyakorlata nem témasztja ala.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
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birésadgi feliilvizsgalatat. Allédspontja szerint az integréatori
hitelezési tevékenység az altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 86. § (1) bekezdés b)
pontja szerint &famentesen kezelendd, mert az az alaplgylettdl
elkiiloniil és addjogi szempontbdl nem osztja annak sorséat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatdsi és munkaligyl birdsadg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, hogy a felek &ltal kotott integraciods
szerz&dések célja egységes szolgaltatds nyujtéasa, a komplex
integratori tevékenység volt. Ez egy olyan Osszetett tevékenység,
amely tobb gazdasagi eseményt foglal magdban és azok szorosan
6sszefliggnek, egymas nélkiil nem értelmezheték. A forgdeszkdz-
finanszirozashoz kapcsolddd kamat felszamitésa a komplex
integratori tevékenységen Dbeliil, a felperes &ltal megvaldsitott
termékértékesités részeként toOrtént, igy az beépil az értékesités
adéalapjdba az Afa tv. 70. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése értelmében, filiggetleniil attdél, hogy egy vagy kiildn
szamlak kertilt kidllitédsra. A kamat Jarulékos koltség, mely utan
afat kell felszamitani. Az elséfoku birdéséag érvelése
alatédmasztisara tobb EUB itéletre is hivatkozott.

A birbdésdg a felperes elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti
kérelmét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetnek valdé helyt adéds, méasodlagosan a hatalyon kiviil helyezés
mellett az elséfokl birdsdg Gj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitdsa irant. Inditvanyozta az EUB-nél eldzetes doéntéshozatali
eljaras kezdeményezését a per targyaldsédnak felfilggesztése mellett.
Ervelése szerint az itélet sérti polgdri perrendtartédsrél szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését, 339. § (1), (2) bekezdéseit; az Afa tv. 70.
S (1) Dbekezdését, 86. § (1) bekezdés b) pontjidt, wvalamint
ellentétes az EUB Joggyakorlatdval és az annak alapjat képezd
dltaladnos jogelvekkel.

Hangsulyozta, a téarsasdg célja nem csupan arra iranyult, hogy a
termékértékesitéssel szorosan kapcsolddd hitelt nyGjitson, hanem az
integraltak gazdasagi tevékenységhez szlikséges fedezetet
biztositsa. A forrasfedezet nem <csak a termékek, eszkdzok
beszerzésére szolgalt, hanem a termeld dltalénos mikodési
kbltségeire 1is. Ezért a hitelezési tevékenység, mint 06nalld cél
jelent meg az uUgyfelek szamara. A birdsdg megsértette tényallas-
felderitési és Dbizonyitadsi  kotelezettségét, amikor a fenti
koriilményeket nem vette figyelembe és a felperes 4altal teljesitett
két ©6ndlldé {gyletbdl 1étrehozott egy komplex szolgaltatast. A
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jogerds itéletben irtakkal szemben a hitelnyGjtédsi tevékenység
elkiiléniilt szolgadltatdsként kezelendd és az Afa tv. 86. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan addmentes.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuaria végzésével eljarasat felfliggesztette a Kuria masik tanécsa
dltal kezdeményezett eldézetes dontéshozatali eljarédsban hozott EUB
itélet meghozataldig. Az EUB 2016. december 8-an kelt C-208/15.
szami (Stock) 1dgyben hozott itéletét kovetden a Kuria elrendelte
eljarésa folytatasat.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljarédsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&l16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria szerint az els6fokl birbésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kbdvetkeztetést vont le.
Az itéletben irtakkal a felilvizsgdlati birdésdg egyetért, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat
fejti ki.

A Kuria elsbédlegesen rogziti, az elséfokt birdésdg vizsgalta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésére figyelemmel a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben
a korben a rogzitett tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivdéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
Az els6fokl Dbirdsadag indokolédsi kotelezettségének teljes korlen
eleget tett, nem sérilt a Pp. 221. § (1) bekezdése.

A hozzdadottérték-addérdl sz6ld 2006/112/EK. tandcsi irédnyelv (a

tovabbiakban: Iranyelv) 78. cikkének b) pontja értelmében az
adbalap részét képezik azon jarulékos koltségek - igy kiildondsen a
jutalék, a csomagolési, fuvarozédsi és biztositasi koltséget -,

amelyeket az értékesitést teljesitd a megrendeldre terhel. A 135.
cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a tagdllamok mentesitik az add
alél a kovetkezd {igyleteket: b) hitelnyGjtads és- kozvetités,
valamint a hiteleknek a hitelezd &ltal torténd kezelése. Az Afa tv.
70. S (1) bekezdés D) pontja alapjan termék értékesitése,
szolgaltatds nyujtadsa esetében az add alapjiba beletartoznak a
felmertilt Jarulékos koltségek, amelyeket a termék értékesitdje,
szolgaltatéds nyGjtdja harit &t a termék beszerzbdjére, szolgaltatés
igénybevevéijére, igy kiildondsen: a bizomannyal, egyéb kdzvetitéssel,
csomagolassal, fuvarozéassal és biztositassal Osszefliggd dijak és
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koltségek. A 86. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, mentes az add
aldél a hitel-, pénzkdlcsdn és egyéb ilyen jogviszonyt megtestesitd
szolgdltatds nyltjtédsa és kozvetitése, valamint ezek hitelezd altali
kezelése.

A jogvita lényege abban all, hogy a felperes, mint integrator &ltal
a mezdbgazdasagi termeldknek nyltjtott hitel egy Osszetett, tobb
gazdasagi eseményt magédba foglaldé tevékenység része-e, avagy
6n&lldé, az integratori mikodéstdl fliggetlen gazdasagi tevékenység.
Ebb&é1 fakaddan wvitds a hitelnytjtédshoz kapcsoldddban felszamitott
kamat addéjogi sorsa, annak adfa kdtelezettsége, illetve mentessége.

Az EUB - a jelen felilvizsgadlati iggyel a tényalléds, a vonatkozd
jogszabadly és unidés Jogi rendelkezések, illetve a felmerilt
jogértelmezési kérdések korében azonos - Stock lgyben hozott

itéletében kifejtette, hogy az olyan integralt mezdgazdasagi
egylUttmikddésre iranyuld udgylet, amely eldirja, hogy valamely
gazdasdgi szerepld termékeket értékesitsen valamely mezdédgazdasagi
termeldnek, és a részére e termékek megvasarlédsara szant kdlcsdnt
nyljtson, e rendelet szempontbdl egyetlen egységet képezd iigyletnek
minéstil, amelyben a termékek értékesitése a fbszolgdltatas. Az
emlitett egységet képezd igylet addalapjat képezi mind az emlitett
termékek 4ara, mind a mezdgazdasagi termeldknek nyujtott kodlcsodn
utadn fizetett kamat. Az a koérilmény, hogy az integrator kiegészitd
szolgaltatasokat nyGjthat az integraltak részére, valamint
megvasarolhatja az altala eldéallitott mezdgazdasagi termékeket, nem
befolyasolja a szdbéban forgd Ugyletnek az Irédnyelv szempontbdl
egységet képezd lgyletnek vald mindsitését.

Az EUB az itélete 36. pontjdban eldéirta, a kérdést eldterjesztd
birbésdg feladata annak vizsgadlata, hogy az alaplgyben szdbéban forgd
integralt egylittmikddésre iranyuld szolgdltatdsban ténylegesen az
itélet 34. pontjdban hivatkozott gazdasidgi cél fejezdbdbdik-e ki,
valamint hogy a forgbeszkdzok értékesitése az integrédltak szaméra
ilyen alapvetd jelentdséggel bir-e.

A Karia a perben rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok
értékelésével megallapitotta, hogy a Stock ltUgyben hozott itélet 34.
pontjanak megfeleléen a forgdeszkozok  értékesitésének és a
ko6lcsdnnek ugyanaz a gazdasagi célja, nevezetesen az, hogy
lényegében  pénzligyi  és logisztikai  tamogatést vezet be a
mez&gazdasagi termeldk részére, lehetédvé téve szamukra, hogy
mezdgazdasagi termeldtevékenységet folytassanak. Ezt igazoljak a
perbeli integrédcidés egyittmikddést szabidlyozd szerzddések is,
melyekben a felperes - tobbek kozott - kdtelezettséget vallalt a
termeldk tevékenységének téamogatdsdra és az ehhez szlkséges
forgbeszkdzok megvasarlasédnak finanszirozéaséara.

A felllvizsgédlati birdsdag hangstlyozza, hogy az elsé6fokl birdsag
jogszabalysértéstdl mentesen allapitotta meg az integratori
tevékenység komplex jellegét, ehhez kapcsoldéddan az egységes
szolgaltatas nyajtasanak szandékat és megvaldsulasat. A
termékértékesités és a hitelnyGjtas az Iradnyelv és az Afa tv.
szempontbdl egyetlen egységet képezd Jogligylet, ahol a termékek
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értékesitése a fdészolgdltatds, mely meghatdrozza a kamat sorsat az
afa felszamitédsa vonatkozdsdban. A kamat az Iranyelv 78. cikk b)
pontja és az Afa tv. 70. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
4fa koteles, az Iranyelv 135. § (1) bekezdés b) pontja és az Afa
tv. 86. § (1) bekezdés b) pontja jelen esetben nem iranyadd.

A Kuaria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazidsaval a Jjogerds
itéletet hatalyéaban fenntartotta, mert az nem sérti a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabialyhelyeket.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdésére
tekintettel targyaldson birdlta el.

A pervesztes felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
alperes részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett felilvizsgalati eljdrdsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazasardl
szb6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az
illeték mértékét az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 14.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
birdé, Dr. Tergalecz Eszter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



