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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birosag a Szegeden, 2017. junius 22. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberolés bilintettének kisérlete miatt L.rendli vadlott neve ellen inditott biintetiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2016. szeptember 9. napjan kihirdetett 11.B.210/2016/17. szam itéletét

megvaltoztatja:
A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott eldzetes fogva tartdsanak
kezd6 idépontja helyesen 2016. januar 18.

A vadlott altal a 2016. szeptember 10. napjatol 2017. junius 22. napjaig elézetes fogva tartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a méasodfoku eljaras soran felmeriilt 14.260.- (tizennégyezer-kettoszazhatvan)
forint biniigyi koltség megfizetésére az 4allamnak, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birosag I.rendii vadlott neve vadlott blinosségeét emberdlés biintettének kisérletében
[Btk. 160. § (1) bekezdés] mondta ki. Ezért a vadlottat 5 év szabadsagvesztésre €és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban hatirozta meg. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban t6ltott 1dot. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, a blinjelekrdl, a blincselekményhez eszkozként felhasznalt
dolgokat elkobozta, mas biinjelek lefoglalasat megsziintette és azokat részben kiadni rendelte a
vadlottnak, részben pedig elrendelte a megsemmisitésiiket. Az eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség viselésére a vadlottat kotelezte.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamti foghdzban
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa végett, a vadlott €s véddje enyhitésért fellebbeztek.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.215/2016/3-11. szdmu atiratdban a vadlott terhére
stlyositasért bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsd



foku itéletet valtoztassa meg. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat stlyositsa, az
elso foku itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben azzal, hogy a vadlott 2016. januér 18. napjatol
volt elézetes fogva tartasban, amelyre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal
2016. janudr 18. napjatdl elézetes fogva tartasban toltott id6t szamitsa be.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo elsddlegesen a biintetés enyhitését, masodlagosan az elso
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla az ligyész fellebbezését alaposnak, a vadlott és a védo fellebbezését alaptalannak itélte.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében
feliilbiralta, és ennek sordn - miutan a feliilbiralat az els6 foku itélet meghozatalahoz vezetd eljaras
szabalyszeriiségére is kiterjedt - megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

Kisebb eljarasi hibakat vétett, amelyek azonban az {igy érdemére nem voltak kihatassal. Ezek a
kovetkezdk voltak:

Amint arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott az atirataban, eljarasi szabalyt sértett az
els6fokl birdsag azzal, hogy a vadlott édesanyjat, a tanuként kihallgatott tant1 3t kizarolag a Be. 82.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt teljes korti relativ mentességi jogéara figyelmeztette, majd azt
kovetden, hogy a tanu vallomast kivant tenni, nem figyelmeztette 6t a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt részleges relativ mentességi jogara, miszerint a tantivallomast megtagadhatja az, aki a
(4) bekezdés esetét kivéve magat, vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna, az
ezzel kapcsolatos kérdésben akkor is, ha a tantvallomast az a) pont alapjan nem tagadta meg. A Be.
82. § (2) bekezdése értelmében a tanut a kihallgatdsa elején a mentességi okokra és a jogaira
figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a taninak a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzOkonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés ¢és a figyelmeztetésre adott valasz
jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a tani vallomésa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe.

Az els6foku birdsag tant 3 tantivallomasat az els foku itélet 7. oldalanak 1. bekezdésében értékelte.
A bekezdés utolso eldtti mondata a tant vallomésara tortént hivatkozas volt, mig a bekezdés utolséd
mondata a vallomasbdl levont kovetkeztetést irta le. E két mondat tekintetében a tanut megillette
volna a vallomasmegtagadas joga, ezért a 7. oldal 1. bekezdésének utols6 két mondatat a
bizonyitékok értékelése korében nem lehetett bizonyitasi eszkdzként figyelembe venni, ezért azt
mellézte a masodfoku birdsag.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az adott eljarasi szabalysértés nem eredményezhette a teljes vallomas
kirekesztését. A tanu vallomasa ugyanis kizardlag az azzal kapcsolatos kérdésben nem vehetd
bizonyitasi eszkozként figyelembe, amelynél ki kellett volna oktatni a mentességi jogara, és amely
korben a tanuvallomast ténylegesen megtagadhatta volna. Abban a kérdéskdrben viszont, amelyre
ez a mentességi ok nem vonatkozik, a vonatkoz6 torvényi rendelkezések a tanuvallomas
figyelembevételét nem zarjak és nem zarhatjak ki, amennyiben a birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a tanu vallomastételének nincs akadalya és figyelmeztette 6t a Be. 85. §-anak (3) bekezdése
szerint az igazmondas kotelezettségére és a hamis tanuzas kovetkezményeire, s e figyelmeztetést,
valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe is vette, a bizonyitékként
értékelés nem mellézheté (BH2006. 317.). Ezen utdbbi figyelmeztetések és a figyelmeztetésre adott
valasz pedig jegyzokonyvezésre keriilt.



A vallomasrészletnek, illetleg értékelésnek a mellézése pedig az elsé foku itéletet nem tette
megalapozatlannd, igy az ligy érdemére nem volt kihatassal.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birésag azaltal, hogy a fellebbezési jogéval
kapcsolatban a vadlottat megeléz6en a védodjét nyilatkoztatta. A Be. 323. § (1) bekezdése alapjan
ugyanis a fellebbezési nyilatkozatok sorrendje a kovetkezd: az iigyész, a pdtmaganvadlo, a
maganfél, az egyéb érdekeltek, a vadlott és a védd. Ez az eljarasi szabalysértés azonban ugyancsak
nem volt kihatassal az iigy érdemére, igy annak csak a megallapitdsara szoritkozott az itélotabla.

Egyebekben az elséfoku birdsag a targyalast eljarasi hiba nélkiil folytatta le.

Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges korben és mélységben felderitette, €s a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével szinte hianytalan, megalapozott tényallast allapitott meg.

A bizonyitési eljards soran tovabbi bizonyitasi inditvany eldterjesztésére nem keriilt sor, és nem
meriilt fel olyan adat a masodfoku eljarasban sem, ami a szakvélemény kiegészitését, esetlegesen 1j
szakértdi vélemény beszerzését, vagy barmilyen mas bizonyitas felvételét indokolta volna.

Az els6 foku itélet tényallasa kisebb kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorult, amelynek az
itélotabla az iratok egybehangzo adatai alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva a
kovetkezOk szerint tett eleget:
A sértett neve helyesen sértett.

A véadlott - helyesen - 2016. januar 17. napjan invitalta a sértettet szexualis egylittlétre.

A metszett sériilések, a hati szart sériilés biintetdjogi gydgytartama egyiittesen, valamint kiilon-
kiilon is 8 napon beliiliek.

A bal combba mélyen behatold, a négyfejii combizmot részben atszeld szart sériilés gyogytartama 8
napon tuli, a tényleges gyogytartam szovodménymentes gyogyulas esetén 2 hét.

A mellkas bal oldalan észlelt szurt sériilés gydgytartama 8 napon tuli, a tényleges gydgytartam
szOvodménymentes gyogyulas esetén 3 hét.

A mellkas jobb oldalén keletkezett szart sériilés gyogytartama 8 napon tuli, a tényleges gyogytartam
szovodménymentes gyogyulas esetén kb. 1 honap.

Az itélet 3. oldal utolsé el6tti mondatabol ,,egy néger férfival" kifejezést annak pejorativ értelme
miatt az ,,egy fekete férfival" kifejezéssel cserélte fel.

A 4. oldal 7. bekezdésében irtakat melldzte a tényallasbol, hiszen ugyanez a tartalom megtalalhato
volt az 5. oldal 3. bekezdésében.

Az itélet 6. oldal utolsé bekezdésébdl, a jogi indokolasbol a tényallasba tartozonak értékelte a
kovetkezd megallapitast: a vadlott Onértékelési problémajabol addéddéan az elhagyédsat olyan
traumaként élte meg, amely miatt nem tudott megfeleld problémamegoldasi sémakkal dolgozni.



A fenti helyesbitésekkel, illet6leg kiegészitésekkel a tényallas teljesen megalapozott volt, és ekként
képezte a feliilbiralat alapjat.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elsé fokl birosag a vadlott biindsségére.

A cselekmény mindsitése is torvényes volt. A jogi indokolas tobbségében helytallo volt, azonban
helyesbitésre szorult a kovetkezok szerint.

Az elséfoku birdsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az itélet 6. oldaldnak 1. bekezdésében,
hogy a vadhoz kotottség miatt nem volt torvényes lehetdsége az eldre kiterveltség mint mindsitd
koriilmény vizsgalata €s esetléeges megallapitasa. Ennek a koriilménynek - bar kétségtelen, hogy a
vad tényallasahoz az elséfoku birosag kitve volt - jogi akadalya nem volt.

A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot ugyanis nem koveteli meg.
A birésagnak a bizonyitds sordn a tényallas hianytalan, valdosagnak megfeleld tisztazasara kell
torekednie; a bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallds tobb vonatkozdsiban, igy az
elkovetés helye, ideje, modja, eszkdze, motivuma, eredménye stb. tekintetében) eltérhet a vadirati
tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené. Ezért a vad keretein belill a tényallasnak az
elkdvetés madja tekintetében torténd pontositasa nem sérti a vadhoz kotottséget (BH2005. 242.).

Az elséfoku birosadg egyébként késébb a jogi indokolas korében vizsgalta is ezt a kérdéskort;
egyrészt az ember0lés privilegizalt alakzatat, az erds felinduldsban elkovetett emberdlés esetleges
megallapithatosagat, masrészt érintette az eldre kitervelten elkovetés megallapitdsanak a lehetdségét
is. Ertékelési korbe vonta azt, hogy a vadlott kést vitt magaval a taskdjaban, hosszan idézott a
mellékhelyiségben, majd a taskajat kozvetleniill maga mellé helyezte. Mindezekbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a cselekményét nem hirtelen tdmadt indulat, felindulds, hanem bizonyos
megfontolas elézte meg, ami az eldre kiterveltség iranyaba mutatott. Végso soron helyesen jutott a
torvénysz¢ék arra a kovetkeztetésre, hogy sem a privilegizalt alakzat, sem pedig a mindsitett
emberdlés megallapitasa nem indokolt.

A cselekmény motivacidjanak a vizsgalata korében tévesen mondta ki azt, hogy a vadlott
cselekményét patologids alapi indulat motivalta, hiszen az elfogadott elmeszakértéi vélemény
alapjan az allapithatd meg, és a tényallds is azt tartalmazta, hogy a vadlott a cselekmény
elkovetésekor nem volt koros indulatban. Emellett leszogezhetd az is, hogy az erds felindulds csak
éplélektani alapon alakulhat ki, mindemellett elkévetheti az erds felindulasban elkovetett emberdlést
koros elmedllapotii személy is (BJD 8898.). A vadlott ugyan nem volt kéros elmeéllapott, de a
diszharmonikus személyiségszerkezete enyhe foku korlatozottsagot eredményezett nala abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetdleg, hogy a felismerésnek megfelelden cselekedjen.
A cselekmény elkovetésekor éplélektani alapu tudat-besziikiilt allapotban volt. Ez az allapota ¢és a
diszharmonikus személyiségszerkezete okozta a beszdmitasi képesség korlatozottsagat. Az
emberolés privilegizalt alakzata a méltdnyolhato ok hijan nem johetett szamitasba. Ennyiben szorult
helyesbitésre a jogi indokolas, kdzelebbrdl az elsé foku itélet 8. oldal 4., 6. és 8. bekezdése.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a vadlott a cselekményét egyenes szandékkal,
vagyis a sértett halalat kivanva kovette el. A sértett halala csakis azért maradt el, mert sikeriilt a
helyszinrdl elmenekiilnie és segitséget kérnie. A vadlott cselekménye befejezett, kozeli kisérlet volt.
A cselekmény mindsitése helyes volt.

A biintetés kiszabasa korében az elsdfokt birosag a blindsségi koriilményeket tobbségében helyesen



vonta értékelési korébe, azonban azok kisebb helyesbitésre, illetleg kiegészitésre szorultak.

A sulyositd koriilmények korébol melldzte értelemszertien a testi €pség elleni biincselekmények
elszaporodottsagat az itélétabla. Tovabbi stlyositd koriilményként vette ugyanakkor figyelembe az
elkovetés eszkozének kiilondsen veszélyes jellegét.

Tovabbi enyhitd koriilmény volt az, hogy a vadlott a biincselekmény elkovetését kovetden a sajat
¢letét is megkisérelte kioltani, az, hogy fiatal-felnéttként kdvette el a biincselekményt és a
beszamitasi képességének a korlatozottsaga is.

A biincselekmény 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a vadlottra nézve
iranyado kozépmérték a 10 év szabadsagvesztés volt. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a vadlott koros elmeallapota miatt a Btk. 17. § (2) bekezdése alkalmazasara keriilhet sor, a
szakértdi vélemény ugyanis koros elmeallapotot nem allapitott meg a vadlottnal, és ilyet a tényallas
sem tartalmazott.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési tétel kozépmeértékétol el
kell térni és azt el nem ér6 szabadsagvesztés biintetést kell a vadlottal szemben kiszabni. A térvényi
minimum alkalmazasa azonban nem fejezte ki kellden a kitartd elkovetési szandékot, azt, hogy egy
kiszolgaltatott helyzetben 1€évd sértettet tdmadott meg a vadlott, azt, hogy a sértettet kitartdan
bantalmazta, még menekiilése soran is a sértett utan ment és ekdzben is hatulrél megszarta. Emellett
a kozeli befejezett kisérlet mint enyhitd koriilmény is sulytalan volt. A vadlott személye olyan
mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy az nem teszi lehetdvé a torvényi minimum alkalmazasat.
Ezért osztva a fellebbviteli foligyészi inditvanyt, az itélétdbla a szabadsdgvesztés tartamat
sulyositotta. Ennél fogva az enyhitést célzé fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Amint arra a foligyészség is ramutatott az atirataban, a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott
id6 kezddé napjanak feltiintetése téves, ennek megfelelden téves volt a beszdmitdsra vonatkozo
rendelkezés is, amelyet az iratok alapjan kellett helyesbiteni.

Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy az eset dsszes koriilményeire €s a
vadlott személyiségére, ezen belill kiilonds tekintettel a beszamitasi képesség korlatozottsagara, a
torvényben eldirt bilintetés-végrehajtasi fokozatnal eggyel enyhébb fokozat is elegendd a biintetési
célok megvaldsitasahoz.

Az elso foku itéletet megvaltoztatd rendelkezés alapja a Be. 372. § (1) bekezdése volt.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezéseit helyesek és torvényesek, ezért azokat az itélétabla a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott idot az itéldtabla a
kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmével 0sszefliggésben meriilt fel buniigyi koltség, amelyet a
masodfoku birdsag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan megallapitott és dontott a viselésérdl akként,
hogy annak megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdésének megfeleléen a vadlottat kotelezte,
figyelemmel arra is, hogy a vadlott és a védo fellebbezése nem vezetett eredményre.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § megfeleld alkalmazésa zarja ki.



Szeged, 2017. junius 22.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Benedek Tibor s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétibla BfIL686/2016/20. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
11.B.210/2016/17. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerods és
végrehajthato.

Szeged, 2017. junius 22.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétl:

tisztviseld



