SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.268/2017/4.szAm

A Szegedi [télétabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Peté Zsoltiigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes lakcime szam alatti 4llando lakos felperes 4ltal — a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr.
Papp Kornél iigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyl alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb irdnti perében a Szegedi Torvényszék
2017. februar 1. napjan kelt 11.P.22.137/2016/9. sorszamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2009.09.30. napjan személygépjarmli devizaalapu hitelre nyujtott be finanszirozasi
kérelmet a X... Zrt.-hez.

A felperes, mint kdlcsonbevevo és a X... Zrt. kozott 2009.10.01. napjan szerzodés szama szamon
kolesonszerzodés jott 1étre a 2.400.000,- Ft brutté vételara Renault Scenic tipusu gépjarmii
finanszirozasara, amihez a hitelezd 1.900.000,- Ft kolcsont nyujtott. A szerzddésben a felek
mértékadd devizanemként CHF-t, illetve annak 3 hodnapos kamatperiddus, illetve havi fix
konstrukciot kotottek ki, a THM 17,05 % volt. A szerzddés 2. és 3. pontja szerint az egyedi
kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo, a X...
Zrt. hitelezési tevékenységére vonatkozd iizletszabalyzat szama szamua {izletszabalyzata
(tovabbiakban: Usz.) tartalmazza. A kolcsénbevevd felperes kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzoédésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcios szerzddésben, valamint az
Usz.-ben és a hirdetményben foglaltakat megismerte, azokat a szerzédés alairdsaval magéara nézve
kotelezének ismerte el, és az Usz. atvételét a szerzédés aldirasival nyugtazta. A felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelezOnek megfizet 2009.11.15. napjatol 2015.10.15. napjaig
havi 36.526,- Ft torleszto részletet.

A felperes 2009.10.01. napjan alairdséval igazolta, hogy a finanszirozas kockézatairdl vilagos
tajékoztatast kapott.

A szerz6do felek a kolcsonszerzddés biztositasara 2009.10.01. napjan a finanszirozott gépjarmiire
opcios szerzddést kotottek, melynek 5. pontja alapjan a hitelezd a vételi jogot a szerzddés alairasatol
szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele
szemben a kolcsonszerz0désbdl eredd tartozasat a kolesonbevevd maradéktalanul nem teljesitette.
Az opcios szerzddés 8. pontja alapjan a hitelezd az e megallapitas szerint alapitott vételi jogat abban



az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a szerzédés 2. pontjaban hivatkozott
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi iddpontban — az esedékességet kovetd 15
napon belill — akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba, ha a kdlcsonszerzddés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

A hitelez6 altalanos szerzddési feltételeit tartalmazd, és a szerz6dés kotésekor hatalyos
iizletszabalyzat szama. szamu iizletszabalyzata (Usz.) V/5. pontja alapjan a hitelezd javara az
eszkdzbdl megvasarolt jarmiire — a felek kozott 1étrejott opeids szerzédéssel — alapitott opcids jog
un, zart opcio, azaz a hitelezd opcios jogat az opcids szerzddésben kikotott feltételek bealltatol
kezddédéen gyakorolhatja az opcids szerzddésben kikotott iddtartam alatt. A hitelezd a
kolcsonszerzodésbol szarmazd jogait €s kotelezettségeit barmikor, indokolas nélkiil azonos
terjedelemben harmadik félre atruhazhatja, jogi biztositékként lekotheti — amelynek sordn jogosult a
kolcsonbevevd adatait tovabbitani — ez azonban a kdlcsonbevevd jogait nem csorbithatja. A V/6.
pont szerint amennyiben a kdlcsdnbevevo a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
szlikséges nyilatkozatot kiadni. A VIL.1. pont szerint a kolcsonbevevd koteles a hatosagi
nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezo javara a vételi jogot
— vagy a jelzélogjogot — és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.

A szerz6do felek a szerzodést 2013.02.08. napjan moddositottak, az arfolyamvaltozas elszamolasa
tekintetében ugy allapodtak meg, hogy azt a felperesnek a hirdetmény szerinti gyakorisadggal kell
megfizetnie. A 2014.03.13.-1 szerz6désmodositas soran az addig felhalmozott 185.705,- Ft tartozast
itemezték at a felek 1 %-os kamatfelar mellett.

Az alperes 2015.07.01. napjan kelt levelében értesitette felperest, hogy ezen a napon a szerzddés
felmondas miatt megsziint, a felperes fennallo teljes tartozasanak 6sszeget 1.405.352,- Ft.

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala CS-06B/01/33376-3/2015. szamu
hatarozataval a perbeli gépjarmiivet alperes kérelmére 6 honapi iddtartamra a kozati forgalombol
ideiglenesen kivonta.

A felperes tulajdonat képezd forgalmi rendszam frsz.-u Reanult Scenic gépjarmii a alperes
nevejavara bejegyzett opcios joggal terhelt.

A felperes keresetében elsddlegesen az opcids szerzddés teljes semmisségének megallapitasat kérte
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, valamint Usz. V/5. és V/6. pontjai érvénytelenségének
megallapitdsat. Masodlagosan azt kérte, a birdsag allapitsa meg az opcids szerzddés 5. és 8.
pontjainak, valamint az Usz. V/5. és V/6. pontjanak érvénytelenségét. A szerzddési feltételek
érvénytelensége korében utalt azok tisztességtelenségére és mindkét esetben kérte a torzskonyv
kiadasat és azt, hogy az opcids jog torlésére iranyuld alperesi nyilatkozatot a birdsag itéletével
potolja. Arra hivatkozott, hogy a gépjarmii torzskdnyvének alperesi birtokban tartasa az opcios
szerzOdés, nem pedig a kolcsonszerzodés biztositéka. Az opcids szerzodés megsziint, ezért alperes a
torzskonyvet jogalap nélkiil tartja maganal. A tdmadott szerzddési feltételek azt a célt szolgaljak,
hogy a wvételi jog gyakorlasanak végsd hataridejeként meghatdrozott 5 éves hatarido
meghosszabbitsak, mindez azonban indokolatlanul hatrannyal jar a fogyasztora nézve. Az Usz. V/6.
pontja nem vilagos és nem érthetd, tobbféle értelmezésre ad lehetdséget. A jognyilatkozat potlasat a
Ptk. 5. § (3) bekezdésére alapitva kérte.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek
hitelbiztositéki céllal a finanszirozott gépjarmiire opciods jogot alapitottak, mely zart opcioként kertilt
kikotésre. Az opcids szerzddés 5. és 8. pontja nem litkozik jogszabalyba, a zart opcid nem
hosszabbitja meg 5 éven til az opcids jog gyakorlasara nyitva 4116 hataridét. Az Usz. V/6. pontja
alapjan a torzskonyv birtokban tartasa az opcios szerzodéstol fiiggetlen, 6nallo, atipikus biztositék.
A torzskonyv kiadasanak feltétele még nem kovetkezett be, ezért azt jogszeriien tartja magéanal.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
forgalmi rendszam frsz.-i Reanult Scenic 1,5 dCi tipust gépjarmii torzskonyvét. téletével potolta
az alperes fenti gépjarmi tekintetében a kozlekedési nyilvantartasba bejegyzett opcids joganak a
nyilvantartasbol torténd torléséhez sziikséges jognyilatkozatat. Dontését azzal indokolta, hogy a
felperes és az alperesi jogeldd kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott 1étre,
amely a Hpt. 2. sz. melléklet I1I/5. pontja szerinti fogyasztasi kolcsonszerzodés. A kdlcsonszerzodés
a 6/2013. PJE 1. és 2. pontjai alapjan devizaalapt szerzddés. Rogzitette, hogy a felperes kereseti
kérelme a torzskonyv kiaddsara és az alperes jognyilatkozatanak itélettel torténd potlasara iranyul,
¢s ennek jogi indokaként adta eld az opcids szerzddés teljes, illetdleg részleges érvénytelenségét,
valamint az Usz. egyes szerzddési feltételeinek érvénytelenségét.

Elsddlegesen az opcids szerzédés és az Usz. tdmadott szerzédési feltételeinek érvénytelenségét
vizsgalta. Hangsulyozta, a felperes az opcids szerzodés teljes érvénytelenségének kozelebbi indokat
nem adta. A Ptk. 375. § (1) bekezdésére utaldssal megallapitotta, hogy az opcids szerzddés
megkotésekor a biztositéki célu vételi jog engedése nem volt tiltott megallapodéas, az alperes
a javara engedett opcidos jogot csak  akkor gyakorolhatja, ha az opcids szerzédésben
meghatarozott feltételek bekovetkeznek. A felperes sem hivatkozott olyan okra, amely alapjan az
opcids szerzddés egészének érvénytelensége megallapithatd lenne.

Megallapitotta, hogy az opcids szerzédés 5. pontjaban rogzitette, valamint az Usz. V/6. pontjdban
rogzitett rendelkezések az opcids szerzddés idotartamara vonatkozoan egymastol eltérd feltételek. A
Ptk. 205/C. §-ara hivatkozassal miutan az altalanos szerzodési feltétel és a szerzodés mas feltétele
egymastol eltér, ezért a szerzédésben rogzitett feltétel valt a szerz6dés részévé. Igy a felek éltal
kikotott opcids jog nem zart opcid, az opcios jog gyakorldsara az opcids szerzodés megkotésétol
szamitott 0t évig volt az alperesnek lehetdsége.

Az opcios szerzddés 5. pontjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy nem iitkozik jogszabalyba, nem
iranyul jogszabaly megkeriilésére és nem tisztességtelen.

Az opcids szerz0dés 8. pontjaval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azt jelenti, hogy
a kolcsonszerzddés felmondasa nélkiil is lehetdsége van az alperesnek az opcids jog gyakorlasara
akar csekély Osszegli felperesi tartozas esetén is. Az opcios jog a gépjarmi tekintetében biztositéki
céllal keriilt kikGtésre, a biztositék érvényesitésére az opcids jog gyakoroldsara vonatkozd jog az
alperesnek akkor is megnyilik, ha a felperesnek csekély Gsszegli tartozasa all fenn. Az alperesnek
ezért lehetdsége van csekély Osszegli és rovid ideig fennalld tartozds esetén is a finanszirozott
gépjarmii tulajdonjogat megszerezni és a szerzddés felmondasa nélkil is a biztositékot
érvényesiteni.

A Ptk. 209. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 18/1999. (I1.05.) Korm. rendelet (R.) 1. § (1)
bekezdése alapjan a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési
feltétel, amely a szerzddés barmely feltételeinek értelmezésére a fogyasztoval szerzodd felet
egyoldaluan jogositja. Hangsulyozta, tobb éves futamidejii hosszl tava jogviszony soran barmikor
adédhat olyan koriilmény, a fogyasztonak fel nem rohaté hatranyos valtozas, ami a fogyasztod
szamara atmenetileg fizetési nehézséget eredményez. Amennyiben ilyen helyzetben egyetlen
fizetési kotelezettséget akar részben elmulasztja, vagy késedelmesen teljesiti, az az alperesnek
lehetdséget ad arra, hogy a finanszirozott gépjarmii tulajdonjogat megszerezze, ami a fogyaszto
szamara sulyos hatranyt jelent. Ilyen jogkovetkezmény alkalmazasat az alperes érdekeinek védelme



nem indokolja, ezért a tamadott szerzddési feltétel részben tisztességtelennek, érvénytelennek
talalta.

Az Usz. V/5. és V/6. pontjai nem iitkdznek jogszabalyba és nem tisztességtelenek, mert a zart
opcioként meghatarozott opcids jogot az alperes csak az opcids szerzOdésben kikotott feltételek
fennallasa esetén azok bealltatol, de csak az opcids szerzodésben kikotott idotartam alatt azaz, 6t
¢vig gyakorolhatja. A V/6. pontban az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy kiadja a gépjarmi
torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha a felperes a
kolcsonszerzédésben foglalt kotelezettségeit teljesitette, mely nem hatranyos ranézve. Szerzédési
feltételbdl az a kovetkeztetés nem vonhato le, hogy a torzskonyv birtokban tartasa az opcios jogtol
fiiggetlen atipikus biztositék. Ilyen tartalmii megallapodas kikotése a Ptk. 200. § (1) bekezdésének
diszpozitiv rendelkezésére figyelemmel lehetséges, azonban annak a kdolcsonszerzodés egyedi
részének megfogalmazasaibodl, illetve a kdolcsonszerzédés részévé valt altalanos szerzodési
feltételekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie (Kuria Pfv.V.21.971/2015/6.). Az Usz. V/6. pontja csak azt
az esetet szabdlyozza, amikor a hitelez0 nem tagadhatja meg a torzskdnyv kiadasat, mely
szerzOdési feltételnek nem tulajdonithat olyan értelmezést, hogy a hitelezot csak akkor terheli a
torzskonyv kiadasdnak kotelezettsége, ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési
kotelezettségeit (Szegedi [tél6tabla P£.11.20.064/2016/5.).

A Ptk. 375. § (1) és (4) bekezdéseire, valamint 374. § (2) bekezdése alapjan az opcids jogot
legfeljebb o6t évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodds semmis. Kétséget kizardan
megallapithatdan, az opcids szerzddés megkotésétdl szamitott 6t v anélkiil telt el, hogy az alperes
opciods jogat gyakorolta volna, ezért az 6t év elteltével az opcios szerzodés megsziint.

Ennek folytan az annak biztositasara kikotott elidegenitési €s terhelési tilalom is megszlnt,
amelynek kovetkezménye, hogy az alperes a torzskonyvet jogalap nélkiil tartja magéanal, ezért azt
koteles kiadni felperes részére. A torzskonyv kiaddsa nem az opcids szerzddés 8. pontjanak
részleges érvénytelenségén alapul, alperes arra azért koteles, mert az opcios szerzédésben kikotott ot
éves idotartam 2014.10.01. napjan anélkiil telt el, hogy alperes opcios jogat gyakorolta volna. A mar
megsziint opcids szerz0dés kapcesan a 8. pont részleges érvénytelenségének jelentdsége nincs.

Az alperes javara bejegyzett opcios jog torlésére sziikséges alperesi nyilatkozat itélettel torténd
potlasa korében felhivta a Ptk. 5. § (3) bekezdésére. Az alperes az opcids szerzddés megsziinésének
esetére sem az opcids szerzédésben, sem az Usz.-ben nem viallalta, hogy az opcids jog torléséhez
szlikséges nyilatkozatot kiadja, ezért a jognyilatkozat potlasa e torvényi rendelkezésen alapul, nem a
Ptk. 295. §-an. A jognyilatkozat poétlasanak feltételei korében utalt a 326/2011. (XII.28.)
Korm.rendelet 19. melléklet V/10. pontjara, amely szerint opcios jog, vagy a tulajdonjogot érintd
korlatozas nyilvantartasba vétele vagy torlése esetén bejegyzés, vagy a torlés alapjaul szolgald
okirat eredeti példanyat kell benyujtani a kozlekedési igazgatasi hatdsagnal. Az opcids jog
torléséhez tehat az opcids jog jogosultjdnak nyilatkozata sziikséges. A jognyilatkozat megadasa az
opcios jog megsziinésére figyelemmel sérti a felperes kiillonos méltanylast érdemlé maganérdekét,
mert az opcids jog, mint korlatozasnal nem all fenn, a biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési
tilalom sem, ezért alperesnek mar nem all fenn olyan joga a finanszirozott gépjarmiivon, ami alapjan
a torzskonyvet birtokaban tarthatnd ¢és ez alapjan az esetlegesen a gépjarmiivet ismételten
kivonathatna ideiglenesen a forgalombdl. A felperes érdeksérelme masként nem harithat6 el, mert az
opcids jog torléséhez sziikséges az alperes hozzajaruld nyilatkozata. A jognyilatkozat megtagadasa
azaltal valositja meg a joggal valo visszaélést, hogy a felperes jogos és torvényes érdekeit csorbitja,
lehetOséget biztosit az adott helyzet arra, hogy az alperes a gépjarmiivet a forgalombdl ismételten
ideiglenesen kivonassa.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak akkénti megvaltoztatasat kérte,
hogy a felperes torzskonyv kiadasa irdnti kérelmét az itélotabla utasitsa el. Az els6foka biroésag a Pp.



206. §-aba iitk6z6 modon indokolatlanul és tévesen hozta meg a torzskonyv kiaddsara iranyuld
kereseti kérelemnek helyt add dontését. Megjegyezte, hogy az itélet indokoldsa ugyan kitért
valamennyi felperesi kereseti kérelemre, ugyanakkor azokrél a rendelkezd részben nem hatarozott.
Ez a hallgatas akként értelmezhetd, hogy az indokolés szerinti megéllapitdsok alapjan a rendelkezo
részben foglaltakon feliili felperesi kérelmeket elutasitotta, ezért a megallapitott perkdltség a
pervesztesség aranyara figyelemmel nem megfeleld. Az elséfoku itélet sérti a Ptk. 200. § (1), a Pp.
3. § (2), valamint 81. § (1) bekezdését, valamint az Usz. rendelkezéseit is.

A gépjarmii torzskdnyvének birtokban tartisa az Usz. V/6. pontja alapjan 6nalld biztositékként
keriilt kikotésre, azaz nem az opcids szerzddésnek, hanem a felek kozott létrejott egyedi
kolcsonszerzédés teljesitésének onallod biztositéka, a gépjarmii térzskonyvének birtokban tartisa az
opcids szerzddésen kiviil 6nalld atipikus biztositéknak tekinthetd. A torzskonyv birtokban tartasa
nem pusztan a vételi jogra vonatkozo kotelezettségek biztositéka, hanem a kdlesonszerzddés szerinti
fizetési kotelezettségek teljesitésének is. Ezért allapodtak meg a felek abban, hogy az alperes
visszaszolgaltatasi kotelezettsége kizarolag valamennyi fizetési kotelezettség teljesitése esetén allt
be. Az Usz. V/6. pontjara azért volt sziikség, mert, ha ebben a felek nem allapodnak meg, akkor a
jogszabalyi rendelkezések miatt az opcios iddszak elteltét kdvetben megsziinne a jogcime a
torzskonyv birtokban tartasara és felperes jogosult lenne visszakdvetelni azt. A szerzédés és az Usz.
sem tartalmaz az opcios idészak lejartat kovetden torzskonyv kiaddsdra vonatkoz6 rendelkezéseket.
Tény, hogy a felek valamennyi fizetési kotelezettség teljesitése esetére irtak eld a torzskonyv kiadasi
kotelezettségét, ez okszerlien azt igazolja, tgyleti akartuk arra iranyult, hogy a torzskdnyv opcio
lejartat kovetden is biztositékul szolgaljon a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség
biztositékaként. Ha az tigyleti akarat az volt, hogy a torzskonyv atadéasa kizarolag a vételi joghoz
kapcsolodo biztositék legyen, akkor a biztositott fokotelem (vételi jog) megsziinése esetén a
torzskonyv birtokban tartasara a hitelezd szerzddéses jogcime a jogszabaly erejénél fogva
megszinik, azért azt koteles visszaszolgaltatni. A vételi jog egyik lehetséges megsziinési modja az
Ot éves idotartam eltelte, masik lehetséges megsziinési modja a kdlcsonszerzddés teljesitéssel tortént
megsziinése figyelemmel arra, hogy a vételi jogra vonatkozd megallapodads maga is biztositéki
jellegli megallapodas volt, és a kolcsonszerzodésben a felperesi adost terheld kotelezettséget
biztositotta. Esszerii indoka a megallapodasnak az volt, hogy a torzskonyv birtokban tartdsa nem
pusztan a vételi jogra vonatkozo6 kdotelezettsége biztositéka volt, hanem a kdlcsonszerzddés szerinti
fizetési kotelezettségek teljesitésének is. Csak igy érthetd, hogy a felek miért allapodtak meg abban,
hogy a hitelezd visszaszolgéltatdsi kotelezettsége kizarolag valamennyi fizetési kotelezettsége
teljesitése esetén all be.

A torzskonyv birtokban tartdsanak ©nallo, atipikus biztositéki jellegét, valamint azt, hogy ez a
biztositék a kdlcsdn visszafizetését biztositja, az Usz. VII/3. pontja is alatdmasztja, amely kimondja,
amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a kdlcsonbe vevd birtokaba keriilne, koteles azt
haladéktalanul a hitelez6 részére tovabbitani. Ez a pont nem tartalmaz sem idébeli korlatozast, sem
utalast az opcios jogra, ezért a kolcsonbevevot ez a kotelezettség akkor is terheli, ha az opcié mar
eltelt. Megjegyezte, hogy az Usz. e pontjara, illetdleg az Usz. V/6. pontjaval valo dsszefliggésére
vonatkozoéan a jogerds itélet semmilyen indokolast nem adott. Mindezek miatt az Usz. V/6.
pontjanak tekintetében a Ptk. 207. § alkalmazasa fel sem meriil. Mindezen rendelkezések egylittes
értelmezése alapjan az Usz. V/6. pontja annak tartalma, igy annak atipikus biztositéki jelleget teljes
mértékben egyértelmiien meghatarozhatd, nem tekinthetd olyan bizonytalan szerzddési feltételnek,
melyek csak kiterjesztd értelmezéssel lehetne az atipikus biztositék jelleget tulajdonitani. Eppen az
Usz. VII/1. pontja az, amely csak kiterjesztd értelmezés utjan értelmezhetd oly moédon, hogy az az
opciot biztositja. Az egyedi szerzddés az opcids szerzédés és az Usz. valamennyi vonatkozod
rendelkezésének egybevetésével kizardlag az allapithatd meg, hogy a torzskonyv megkiildése ¢€s
birtokban tartdsa a kolcsont biztositotta, amely miatt az opcidé megsziinése nem eredményezheti azt,
hogy a torzskonyvet a felperesnek ki kell adni. Megjegyezte, a Kuria azon dontésével, mely szerint



a torzskonyv birtokban tartdsa az opcids joghoz kapcsoldoddan jarulékos jellegli, nem ért egyet.
Ezzel kapcsolatban utalt a Pp. 4. § (1) bekezdésére arra, hogy a birésag nincs kotve a mar személyek
kozt folyamatban volt perben megallapitott tényallashoz, és dontéshez akkor sem, ha a dontés
azonos tényallason alapul (BH2008.19.).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Megjegyezte, a fellebbezésben hivatkozott Usz. V/6. pontja nem tartalmazza sem a ,,csak abban
esetben” kifejezést és a kizardlagossagra egyéb modon sem utal. Azzal, hogy az Usz. hivatkozott
szakasza kizarolagossagra nem utal, a rendelkezés az alperes altal el6adottakkal ellentétben a
felperes szdmara jelent biztositékot és az alperes szamara irt eld kotelezettséget. Azt hivatott
rogziteni, amennyiben az ad6s minden fizetési kotelezettségét teljesiti, az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, azt tovabb nem tarthatja birtokdban fliggetleniil att6l, hogy az eredeti szerzédéses
futamidé még nem telt le, mert az adds eldtorlesztés révén teljesitett. Ez semmiképpen sem jelenti,
hogy az alperes csak a tartozas teljes megfizetése esetén koteles kiadni a gépjarmii torzskonyvét. Az
Usz. ezen pontjanak értelmezése korében utalt a Ptk. 207. § (2) és (4) bekezdésére arra, hogy ennek
értelmezésekor kétség esetén a fogyasztd, azaz a felperes szaméra kedvezObb értelmezést kell
alkalmazni. Hangsulyozta, az alperes altal eldadott értelmezéshez csak Kkiterjesztd értelmezés
vezethet, mely a felperes szamara jogrél vald lemondast jelentene (Szegedi [télétabla
Gf.111.30.079/2016/4.).

Az Usz. V/6. pontjat, mint altalanos szerzédési feltételt az alperes egyoldaluan készitette a felek
szerzOdését megelozden. Azt, hogy a vételi jognak az 6t éves id6tartam okan torténd megsziinése
esetére nem rogzitette a torzskonyv kiadasanak kotelezettségét, nem szorul kiillondsebb
magyarazatra, mert az alperes sajat érdekeit elotérbe helyezve egy, a sajat jogait korlatozé
rendelkezést nem foglalt az Usz.-be. Az alperes korabban a zart opcids kapcsan azzal érvelt, hogy 6t
éves idotartam a kolcsonszerzodés felmondasatol, nem pedig a szerzédéskotéstol szamit. A zart
opciot tartalmazé Usz. V/5. pontjaban foglalt rendelkezéssel az alperes szandéka a Ptk.-ban
biztositott maximalis 0t éves iddtartam meghosszabbitasara iranyul, ezért érthetd, miért nem keriilt
rogzitésre az 6t éves idétartam leteltével az opcids jog megsziinése esetén a torzskonyv kiadasanak
kotelezettsége. A torzskonyv birtokban tartasanak joga az alperes vételi jogahoz kapcsolodik €s az
alperes a zart opcidt tartalmaz6 feltétel eldirasa révén vételi jogara alapozta a torzskonyv 6t éven til
torténd birtokban tartasat.

Az Usz. VII/3. pontjanak értelmezése kapcsan ismételten hivatkozott a Ptk. 207. § (2) bekezdésére,
azzal, hogy ugyan nem kétséges a rendelkezés értelmezése, de az alperes altal felvetett tobb
értelmezési lehetdség felmeriilése esetén a fogyasztora nézve kedvezObb értelmezés tekintetnd
iranyadonak. Hivatkozott a Ptk. 207. § (4) bekezdésében rogzitett kiterjeszto értelmezés tilalmara is,
ezért ez a rendelkezés sem mutat a torzskonyv birtokban tartdsdnak 6nalld biztositéki jellegére.
Torzskonyv birtokban tartasa jogan annak jarulékos jellegére utalnak az alabbiak is.

A felek nem kotdttek ki olyan szerzddéses feltételt sem a kdlcsdnszerzddésben, sem az Usz.-ben,
sem az opcios szerzddésben, mely az alperes 6nallo atipikus biztositéki joga levezetheto lenne. Az
Usz. V/6. és VII/3. pontja kapcsan kifejtett allaspontjat fenntartva utalt a VII/1. pontra is, amely az
egyértelmiiség kovetelményével ellentétesen nem tartalmazza kifejezetten, hogy a torzskonyv
alperesi birtokban tartdsa a kolcsonszerzodés onalld biztositéka, masrészt az ,.,ennek megfelelden”
megfogalmazas révén kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felek eredeti szandéka szerint a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildése a vételi joghoz kapcsoldodd adosi kotelezettség.

Az alperesi vételi jog, mint a kdlcsonszerzodés biztositéka kiilon okiratban keriilt rogzitésre, azt a
felek kiilon okiratban alapitottak alperes javéara. Ezen til az opcids szerzodés kiilon, kifejezetten
rogziti a vételi jog biztositéki jellegét az opcids szerzddés 3. pontjaban. A térzskonyv alperesi
birtokban tartdsa kapcsan a felek egyaltalan nem rogzitették annak alperes altal allitott 6nalld
biztositéki jellegét. Az Usz. alperes altal hivatkozott pontjainak szerkezeti elhelyezése sem utal az



onallo biztositéki jellegre annak okan, hogy az opciods joggal ellentétben ezek a rendelkezések nem
keriiltek rogzitésre kiilon okiratban, azokat az Usz. tartalmazza a tobbi dltalanos szerzddési
feltétellel egyiitt. Ezért a torzskonyv alperes altal torténd birtoklasanak joga jarulékos jellegli, az
alperes vételi jogahoz kapcsolodik. A vételi jog az 6téves idOtartam elteltével megsziint, ezért annak
birtokban tartasdnak joga, mint jarulékos kdotelem, osztja a fokotelem sorsat, vagyis 2014.10.01.
napjan a vételi joggal egyiitt megsziint, melynek kovetkeztében alperes nem rendelkezik jogalappal
a torzskonyv birtokban tartasara, ezért annak kiadasara koteles.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a torzskonyv kiadasara iranyulo kereseti kérelem korében iranyado tényallast
helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével az itélétabla egyetért, ezért az elséfokiu birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Az alperes fellebbezésében eldadottakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

Téves az alperes fellebbezési hivatkozasa, hogy az els6foku birdsag a Pp. 206. §-aba iitk6z6 modon
indokolatlanul és tévesen hozta meg a torzskonyv kiaddsara iranyuld kereseti kérelmét, és itéletének
rendelkezé része — indokolasaval ellentétben — nem terjed ki valamennyi felperesi kereseti
kérelemre. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a felperes marasztaldsra iranyul6 — a perbeli gépjarmu
torzskonyvének kiaddsara iranyuld — kereseti kérelmet terjesztett eld és annak jogi indokaként,
annak aldtdmasztasaként hivatkozott az Usz. V/5., V/6., valamint az opcids szerzddés 5. és 8.
pontjainak érvénytelenségére. Ezen kereseti kérelme aldtdmasztadsaként hivatkozott jogi indokokat
az elso6foku birosag érdemben elbirdlta, annak alapjan hozta meg a torzskonyv kiadésa irant
elterjesztett kereset érdemét illetden dontését, ezért az alperes altal hivatkozott okbol az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

Az itélétabla hangsulyozza azt is, hogy a torzskonyv kiadasa korében kialakitott és toretleniil
kovetett joggyakorlatat tartja fenn az alperes altal fellebbezésében eldadottakra, az ott hivatkozott
eseti dontéseket is figyelembe véve.

A kereset érdemi elbirdldsa korében az elséfoktl birésagnak — és a fellebbezés folytan az
itélotablanak is — abban kellett allast foglalnia, hogy a perbeli gépjarmi térzskonyvének birtokban
tartasa vételi joghoz vagy a kolcsonszerzédéshez kapcsolddo atipikus biztositék-e. A Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezdéen — ilyen tartalmt
jogszabalyi tiltas hidnydban — nincs akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbe vevo
a kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. Perbeli esetben a
felek ilyen tartalmu megallapodast azonban nem kotottek. Az opcids szerzodés 6. pontja szerint a
vételi jog — és nem a kolcsonszerzddésbol eredo fizetési kotelezettség — biztositasara kotottek ki az
alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz.
VII/1. pontja ezzel Osszhangban rendelkezik gy, hogy a kolcsonbevevd koteles a hatosagi
nyilvantartasba a gépjarmi fogalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezd javara — a felek kozott
1étrejott szerzédésnek megfelelden — a vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az
elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden tigy rendelkezni, hogy a
hat6sag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Az idézett szerzodési feltétel szovegezése és annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ald, hogy a
felek a torzskonyv alperes részérdl torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasahoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodod



jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt
megsziint.

Az Usz. V/6. pontja az opciods szerzddés 5. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent, ha
a kolcsonbevevo teljesiti fizetési kotelezettségeit, a hitelez6 (alperes ) koteles kiadni a torzskonyvet.
Nem jelenti azonban egyuttal azt is — az alperes értelmezésétdl eltéréen — hogy a hitelez6t csak
akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette
fizetési kotelezettségeit. Az itélotabla utal a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely szerint a
szerzOdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés
tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval
szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk.
fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra a félre terhelte,
aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfeleléen amennyiben az alperesnek V/6. pontban
irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként
mindaddig magénal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az ados
(felperes) valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szdndékat egyértelmiien és
félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak tényleges
megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithato az alperes hivatkozéasa szerinti
tartalom, a Kkiterjesztd értelmezést azonban a Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.
Mindezeket figyelembe véve az Usz. V/6. pontja csupan azok esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasakor az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgélo opcids joga megsziint (BH2017/95.,2017/1/13., 2017/63.).

Mindezek azt is jelentik, hogy az opciods szerzodés megsziinésére tekintettel az alperesnek mar nincs
érvényes jogcime a torzskonyve birtokban tartasara, ezért az elséfoku birdsag érdemben helyes
dontést hozott, amikor annak kiadasara kotelezte az alperest.

A sikertelen fellebbezést eldterjeszto alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az altala lerott
fellebbezési eljarasi illetéket és koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt és jogi
képviseletével kapcsolatos iigyvédi munkadij 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a szerint
szamitott igyvédi munkadij 6sszegébdl allo masodfoku eljarasi koltséget.

Szeged, 2017. jinius 16.
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