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A Gyéri Itél6tabla dr.Szabd Balazs Gabor altal képviselt felperesnek a Hetyési Ugyvédi Iroda és
dr.Jurdnovics Karoly tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperes ellen altalanos szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa irant a Gyori Torvényszék elott folyamatba tett perében Gyorott,
2017.évi februar ho 22.napjan G.20.189/2015/27. szam alatt hozott itélet ellen az L.r. alperes részérdl
28.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az Lr. alperesnek 68.000 (hatvannyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a peres felek 2007. oktober 24. napjan
K64242578700 CHF szam alatt hitel- és zalogszerzédést kotottek, melynek 1.1. pontja szerint az
alperesi bank kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevok -a felperes és a ILr. alperes - részére
158.900 CHF 06sszegli devizahitelt tart rendelkezésre, €s - a rendelkezési tartasi idészak lejaratdig -
jelen szerzddésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban, legfeljebb 22.400.000,- Ft
Osszegli kolcsont folyosit.

A 4.2. pontbdl kitlinen a kezelési koltség mértéke a szerzodéskotés iddpontjaban évi 1,5%.

A 6.1. pont alapjan a pénzintézet 2008. oktober 15. napjaig a kdlcsontdke torlesztésére tiirelmi idot
biztositott, melynek ideje alatt a kamat €s a kezelési koltség megfizetése havonta torténik, s a 6.2.
pont elsé bekezdése értelmében a tékemoratdrium lejartat kovetden a kdlcson torlesztése, a kamat és
a kezelési koltség megfizetése torténik havonta.

Az alperes a 6.2. pont negyedik bekezdésében vallalta, hogy a torlesztorészletek esedékességérdl €s
Osszegérol az esedékességet megel6zo 8 napon beliil értesiti a hitelfelvevot.

A megallapodds 9.4. pontja a hitelfelvevok kijelentését tartalmazza, mely szerint a bank
iizletszabalyzatainak tartalmat megismerték, és az abban irtakat - kiilonos tekintettel a bankszamlak
vezetésérol, a betétgylijtésrol és a kapcsolodo szolgaltatasokrol szolo iizletszabalyzat VII. fejezet 29.
pontjaban (alkalmazando6 jog ¢€s a jogvitak eldontése), valamint a hitelmiiveletek végzésérdl szold
iizletszabalyzat 5., 6.3., 6.4., 7., 8.4., 8.5. és 9.7. pontjaiban felsoroltakra - kifejezetten elfogadjak,
tovabba elismerték, hogy a szerzddés aldirasat megel6zden a lakossagi kolcsonszerzodések egyes
feltételeit tartalmazd tdjékoztatot - amely a kondicios lista részét képezi - megismerték. E pont
tartalmazza a szerz6dd felek azon megallapodasat is, mely szerint a szerzddés fennallasa alatt
hatalyos tizletszabalyzat rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kotelezek a szerz6do
felekre.



Az alperesnek a szerzddéskotés idopontjaban - 2007. majus 02. napjatdl - hatalyos, a hitelmiiveletek
végzésérol szolo iizletszabalyzata 5.2.1. pontja értelmében az tigyfél a hitelszerzodés alapjan
lehivott kolcson folydsitasanak és torlesztésének iddpontja, valamint az ligyfél fennalld tartozésa
tekintetében a bank e célra szolgalo nyilvantartasait (lizleti konyveit) €s nyilatkozatait irdnyadonak
¢s hitelesnek fogadja el.

A hitel- és zalogszerzddés 7.1. pontja tartalmazza az alperest illet jelzalogjog alapitasat a ...i
...helyrajzi szamu ingatlanra rogzitve, hogy a zalogtargy szerzédéskori forgalmi értéke 29.900.000,-
Ft, hitelbiztositéki értéke 25.400.000,- Ft. A 7.2. pont szerint a felek megallapodnak, hogy nem
vitdsan a zalogfedezet zalogbol vald kielégitést veszélyeztetdé mértékli csokkenésének mindsiil
kiilondsen, ha a szerzddéssel lekotott zalogtargy értéke a szerz0désben meghatarozott hitelbiztositeki
értékhez képest 10%-kal csokken. A 7.4.c) pontjaban a hitelfelvevok tudomasul vették, hogy a bank
a szerz6désbdl fakaddan igényérvényesitésre abban az esetben jogosult, ha a hitelfelvevd a
hitelmiiveletek végzésérol szolo iizletszabalyzat 7.1.6. pontja szerinti felhivas ellenére a bank altal
megszabott megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egésziti ki.

A hivatkozott iizletszabalyzat 7.1.6. pontja kimondja, hogy ha a biztositékul szolgald vagyontargy
allagromlasa vagy egyéb ok folytan a vagyontargy értékének csokkenése a biztositékbol vald
kielégitést veszélyezteti, az ligyfél koteles a bank felhivasara a felhivasban megszabott hatarido alatt
a biztositékot az eredeti értékre kiegésziteni. A 9.6. pont értelmében a hitelfelvevd a hitelszerzédés
alapjan lehivott kolcson folyositasanak és torlesztésének idépontja, valamint a hitelfelvevo fennallo
tartozasa tekintetében a bank e célra szolgald nyilvantartasait (lizleti konyveit) €s nyilatkozatait
iranyadonak és hitelesnek fogadja el.

A hitelfelvevd felhatalmazza a bankot arra, hogy a hitelszerzoddés felmondasa esetén kovetelését
iizleti nyilvantartasai alapjan kiallitott kdzjegyzdi tanusitvannyal igazolja.

A felperes ¢és a ILr. alperes a szerzddéskotés napjan dr. H.Cs. kozjegyzoé eldtt a hitel- €s
zalogszerz0dés szovegének megfeleld, egyoldalu kotelezettségvallaldst tartalmazo, ../U.../2007.
szam alatt kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozatot tettek.

A felperes modositott keresetében a hitel és kolcsOnszerzodés részleges érvénytelenségének
megallapitasat kérte az 1.1., a 4.2., a 6.2, a 7.4.c., a 9.4.pontok tekintetében, valamint a
hitelmtiveletek végzésérdl szolo lizletszabalyzat 5.2.1.pontjara kiterjeddéen valamennyi rendelkezés
tisztességtelenségére hivatkozassal.

Allitotta, hogy a felek szerzddése (1.1.) nem tartalmazza a kdlcson targyat, figyelemmel arra, hogy a
ténylegesen folyositandod forint 6sszeget nem hatdrozta meg.

A kezelési koltség (4.2.) tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes ellenszolgaltatast ezen a
jogcimen nem nyujtott.

Az iizletszabalyzat megismerésére vonatkozé feltétel (9.4.) korében utalt a 2008/48/EK.iranyelv
megsértésére, valamint arra, hogy ezen rendelkezés sérti a 18/1999.Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés
j./pontjaban foglaltakat, a fogyaszto terhére megforditja a bizonyitasi terhet. Ugyanez vonatkozik az
iizletszabalyzat 5.2.1.pontjara is.

A hitel- ¢és zalogszerzodés 7.4.c.pontja tekintetében kifejtette, hogy a rendelkezés nem felel meg a
szimmetria, a ténylegesség, az ardnyossag az objektivitds, a vilagos és egyértelmli megfogalmazas
¢s a tételes meghatarozas elvének. A hitelfelvevok szamara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el
fedezetként a bank.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasara
iranyult.



Az lizletszabélyzat 5.2.1.pontja tekintetében eldadta, ez a bizonyitasi terhet nem forditja meg, mivel
az adods nincs elzarva attol, hogy a banki nyilvantartasban szerepl0 tartozas dsszegét vitassa.
Kiemelte, hogy a perbeli szerzodés 7.4.c.pontja a régi Ptk.261.§./2/ bekezdésén alapult, igy a régi
Ptk.209.§./6/ bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. Hangsulyozta, hogy a
megallapodds 7.2.pontjaban a felek rogzitették, mit tekintenek a zalogfedezet zalogbol valo
kielégitést veszélyeztetd mértékii csokkenésének.

A ILr. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I-IL.r.
alperesek altal 2007.oktéber 24.napjan kotott kolesonszerzddés részét képezd, az Lr. alperes
2007.majus 2.napjatdl hatdlyos ,,Uzletszabalyzat a hitelmiiveletek végzésérdl" 5.2.1.pontja
érvénytelen, az a felperest nem koti. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 50.800 forint perkoltséget.

ftéletének az alperesi fellebbezés szempontjabol relevans indokolasa szerint a régi Ptk.209.§./1/
bekezdésének fogalom meghatdrozasa értelmében kizarolag olyan szerzddéses rendelkezés esetén
allapithatd meg a tisztességtelenség, amely feltételnek mindsiil, a felek szerzodéses jogait, vagy
kotelezettségeit allapitja meg.

A régi Ptk.205/B.§./1/ bekezdése alapjan az éaltalanos szerzdodési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részéve, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és
azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

Az éltalanos szerzodési feltételeknek a szerzddés részévé valasahoz tehat elegendo, ha alkalmazojuk
lehetdvé tette tartalmanak a masik fél altali megismerését.

A 18/1999/11.5./Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés j./pontja szerint a fogyasztéi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzédési feltétel, amely a bizonyitési terhet a fogyasztod
hatranyara valtoztatja meg.

Az ilizletszabalyzat 5.2.1.pontja - melyben a hitelfelvevék a kolcson folyodsitasa, torlesztésének
id6pontja, valamint a fennalld tartozasok tekintetében a bank nyilvantartasait, lizleti konyveit és
nyilatkozatait irdnyaddonak és hitelesen fogadtak el - az egyedi hitelszerzodés 9.6.pontjaban irt azon
kiegészitéssel egyiitt értelmezve, mely szerint a hitelfelvevok felhatalmazzak a bankot arra, hogy a
hitelszerz6dés felmonddsa esetén kovetelését lizleti nyilvantartasai alapjan kiallitott kozjegyzoi
tanusitassal igazolja - felhatalmazast jelent az L.r.alperes részére, hogy a sajat nyilvantartasai alapjan
hatdrozza meg a kovetelése Osszegét, és azt kozokiratba foglaltassa. Ezt a kozokiratot, amely
tartalmazza az L.r. alperes altal kiszamolt kovetelés pontos Osszegét is, a szerzodéskotéskor hatalyos
Vht.21.§./1/ bekezdése értelmében az Lr. alperes kérelmére végrehajtasi zdradékkal lehet ellatni.

Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes az ellene inditott végrehajtasi eljarast
megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az Lr. alperessel szemben inditott perben a
Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan bizonyitja a Pp.369.§. b./pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy a
pénzintézet kdvetelése részben, vagy egészben megsziint.

Fészabalyként az IL.r. alperest terheli a kovetelés pontos Osszegének bizonyitasa a felperes ellen
tartozasa megfizetése irant inditott perben. Ez a kikotés pedig lehetdséget biztosit a pénzintézetnek
arra, hogy a bizonyitasi terhet a felperes terhére megforditsa, ezért a 18/1999/11.5./Korm. rendelet



1.§./1/ bekezdés j./pontjaba iitkozik. Ez a kikotés kizarolag az IL.r. alperes nyilvantartasat tekinti
hitelesnek a felperes tartozasanak meghatarozasakor, és feljogositja a bankot arra, hogy kizardlag
sajat nyilvantartasai alapjan hatdrozza meg, hogy az adosok teljesitését szerzédésszeriinek fogadja-e
el. Ezzel pedig kizarta a hitelfelvevoket az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja a felek kozotti
vita esetén annak megallapitasa, hogy szerzddésszerlien teljesitették-e kotelezettségiiket. Ezért ez a
kikotés tisztességtelennek mindsiil.

A Kuria 6/2013.PJE hatarozat 5.pontja értelmében a szerz0dés az érvénytelen rész nélkiil is
teljesithetd, ez a kikotés joghatast nem valt ki, a felperest nem koti.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
a felperes keresetének a teljes elutasitasat. Igényt tartott a felmeriilt masodfoku perkoltségének
megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a vitatott pont nem forditja meg a bizonyitasi terhet, igy az nem
tisztességtelen. Az adds nincs elzarva attol, hogy a banki nyilvantartasban szerepld tartozas 0sszegét
vitassa.

A tartozéds aktudlis Osszegének nyilvantartdsa elsOsorban a bank feladata, hiszen a bank altal
miikodtetett informatikai rendszerek alkalmasak arra, hogy az ados tartozasat aktudlisan és
mindenkor nyilvantartsa, a torlesztések alapjan a konyvelési miveleteket elvégezze.

A hitelszerz6dés felmondasa esetén, vagy a lejaratot kovetden a rendelkezésre allo kozokirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa eldtt a bank kotelezettsége, hogy a felmondéasban szerepld
Osszeget bizonyitsa, azt alatdmassza és errdl az eljard kozjegyzonek is meg kell gy6zddnie a
zaradékrol torténd rendelkezés elott. A végrehajtasi zaradékkal torténd ellatas szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy az ados eldzetesen a banki nyilvantartast elfogadta vagy sem, e tekintetben
a bizonyitési kdtelezettség a bankot terheli.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal megjeldlt itélkezési gyakorlat nem egyértelmii és az
utobbi idében véltozott. A Debreceni {tél6tabla egy masik tanacsa a PfII..../2016/6.szam0 jogerds
itéletében kimondta, hogy az iizletszabalyzat 5.2.1.pontja nem tisztességtelen, az a bizonyitasi terhet
a fogyaszt6 hatranyara nem forditja meg.

Hivatkozott arra is, hogy a Pp-ben rogzitett szabad bizonyitds elve alapjan a birésag a bizonyitasi
eszkoz alkalmazasahoz nincs kotve, és az adost megilleti ezen bizonyitasi eszkdzzel szemben is az
ellenbizonyitds joga. Ez adott esetben oda is vezethet, hogy a fennall6 tartozéas bizonyitasa a bank
oldalarol szakértoi kérdés is lehet, annak minden eljarasjogi kdvetkezményével egyiitt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy az elséfoku itélet jogszerli és megalapozott, annak megvaltoztatdsa nem indokolt.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku itéletben rogzitett jogerds itéleteken kiviil szamtalan jogerds
itélet alatimasztja az els6foku birosag helyes és megalapozott jogi allaspontjat. Kiemelte, hogy az
lizletszabalyzat vitatott pontja megforditja a bizonyitasi terhet akkor, ha a szerz6déskotést kdvetden
az adds nem ért egyet a bank {izleti nyilvantartasaban foglaltakkal.

Az iizletszabdlyzat 5.2.1.pont 2 bekezdése a kdzjegyzoi tanusitvany kiallitasanak lehetdségét rogziti,
amely bekezdés tisztességtelennek, ezért érvénytelennek mindsiil.



A felperes a kikotésben alavetette magat az ILr. alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak. Ezzel az aldvetéssel lemondott arrdl a lehetdségrdl, hogy a
felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az Lr. alperes altal meghatarozott tartozdsa 0sszegét. Ez
pedig azt jelenti, hogy az Lr. alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartasa
alapjan meghatarozni a kovetelés Osszegét és azt kdzjegyzoi okiratba foglaltatni. Ezt a kdzokiratot a
szerz0dés megkdtésekor hatdlyos Vht.21.§./1/ bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet
ellatni az L.r. alperes kérelmére.

Ez pedig a felperes hatranyara a bizonyitasi terhet megforditja, mivel a felperes az ilyen mddon
ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az I.r.
alperessel szemben inditott perben a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan bizonyitja a Pp.369.§.
b/pontjaban foglaltakat. Nevezetesen, hogy az I.r. alperes kovetelése részben vagy egészben
megsziint.

Foszabalyként az Lr. alperest terheli a kovetelés pontos Osszegének a bizonyitasa a felperes ellen
tartozas megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikotés kizardlag az I.r. alperes nyilvantartasat
tekinti hitelesnek a felperes tartozdsanak meghatarozéasakor, igy feljogositja az Lr. alperest arra,
hogy kizarolag sajat maga nyilvantartasai alapjan allapitsa meg a felperes teljesitését.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az elséfoku eljaras adatait megfeleléen
értekelve megalapozott tényallast allapitott meg, azonban az abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel és
érdemi dontésével - az iizletszabalyzat 5.2.1.pontja tekintetében - az alabbiak szerint nem értett

egyet.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az lizletszabadlyzat 5.2.1.pontja nem {itkozik a
18/1999/11.5./Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés b./ és j./pontjaba.

A felperes altal sérelmezett kikotés a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara,
arra kihatassal nincs.

A fentiek igazolaséara az itél6tabla Osszevetette a bizonyitasi teher alakulasat a hitelezd altal inditott
perben, illetve a végrehajtasi eljaras megsziintetése vagy korlatozasa iranti per esetén.

A kovetelésnek a hitelezd altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt 1étre, ennek keretében milyen
Osszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott az addsnak, az adés mennyit teljesitett, és
ennek eredményeképpen mekkora a fennalld tartozasa. A pénzintézet fentiek szerinti tényallitasait
az altala vezetett nyilvantartds adatai alapjan terjesztheti el6. A nyilvantartdsok vezetésére
vonatkozoan a pénzintézetnek jogszabalyi kotelezettsége is fennall.

A fenti tények ados altali vitatdsa esetén az intézménynek az alapul szolgald nyilvantartasok
elszamolasi elveit, modszerét, adatait be kell mutatnia és le kell vezetnie.

Amennyiben az adés a pénziigyi intézmény elszdmolasat nem fogadja el, illetve arra hivatkozik,
hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben részér6l nagyobb Osszegli teljesités
tortént, ugy ezen allitasait a Pp.164.§./1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden, azaz a bizonyités
altalanos szabalyainak megfeleléen mar neki kell igazolnia. A bizonyitas fentiek szerinti menetét a
perben tdmadott 5.2.1.pontba foglalt rendelkezés tehat nem befolyasolja.



Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozas elismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, ugy az adds a Pp.369.§-aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozdsa iranti pert kezdeményezhet, és ennek soran a per alapjaul
szolgalo tényallitasai bizonyitasara a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében ugyancsak 6 koteles.

A tamadott kikotés tehat nem biztosit tobb jogosultsdgot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyul6, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp.164.§.) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetévé tevd Vht.21.§. (jelenleg 23/C.§-dban) és a kozjegyzOkrdl szolo 1991.évi
XLI.tv.112.§-aban foglalt) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

Helytélloan hivatkozott tehat az Lr. alperes arra, hogy a kikotés a Ptk.209.§./5/ bekezdés I1.fordulata
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, mivel a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
hataroztdk meg. (Kuria Pfv.l..../2016/5.)

A kolcsonszerzédés tamadott rendelkezése tehat olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden kertilt
meghatarozasra, melyek 6sszhangban vannak a végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolas utjan valod
elrendelésének  lehetdségével, amely jogintézményt az  Alkotmanybirdésdg nem  itélt
alkotmanyellenesnek, az nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot (1423/B/2010.AB. hatérozat,
1245/B/2011.AB. hatérozat), és amely jogintézmény az Europai Birdsag C-32/14.szamu iligyben
hozott hatarozata szerint nem 0&sszeegyeztethetetlen a 93/13.EGK iranyelv fogyasztovédelmi
kovetelményeivel.

Osszegzésképpen az itélétabla allaspontja szerint akkor lenne tisztességtelen a szerzédés vitatott
pontja, ha kizarolagos jogosultsagot adna az alperesnek a tartozds Osszegének meghatarozasara,
egyben megvonna a felperes ezzel kapcsolatos jogait és lehetdségeit. Perbeli esetben azonban ez
nem valdsult meg, nem sériilt a szerz6do felek egyenldsége. A jogvita esetén a birdsag az alperes
kimutatasat pedig az alperes nyilatkozataként értékelné.

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§./3/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.
A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itélotabla a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan

0 koteles az alperes felmertilt (brutté 6sszegii) masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A perkoltség Osszegének megallapitasanal az itélotabla figyelemmel volt arra, hogy az alperes
48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket megfizetett.

Gyor, 2017 janius 15.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



