Févarosi [télétabla
10.Gf.40.061/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Czudar Sandor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Balazs Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen ingatlan birtokba bocsatasa
irdnt inditott perében a Nograd Megyei Birdosag 2007. november 28-an kelt
16.G.20.741/2006/43. szamu itélete ellen az alperes részérdl 44. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes Képvisel6 Testllete ... szamu hatarozataval hozzajarult ahhoz, hogy a
felperes a tulajdonaban allé ... hrsz.-u ingatlanbdl a terllet megosztasat kdvetben
létrejévo ... és a ... hrsz.-u ingatlanokat az alperesnek laképark, illetve lakoéplulet
létesitése céljara elidegenitse, alkalmasnak tartva az ... és ... Epitészek Irodaja altal
készitett beépitési tervjavaslatokat, a vételarat ... szamu hatarozataban 40.000.000
forintban hatarozta meg. A felek az adasvételi szerz6dést 2003. december 19-én
megkotottek, a vételar teljesitésére nézve akként allapodtak meg, hogy a ... hrsz.-u
ingatlanon az alperes altal felépitendd tarsashazban 50.000.000 forint erejéig a
felperes vételi jogot gyakorolhat barmely megépuld lakasra vagy lGzlethelyiségre. A
szerz6dés 7. pontja ugy rendelkezett, a szerz6déses ellenérték szolgaltatasara az
alperes legkés6bb 2005. marcius 15. napjaig koteles. A felperes a tulajdonjogat
fenntartotta a jogerGs épitési engedély alapjan torténd kivitelezési munkak
megkezdéseéig, és 2004. majus 28-an kelt atadas-atveteli jegyz6konyv szerint az
alperes birtokdba adta a ... és a ... hrsz.-u ingatlanokat. A 2003. december 19-én



kelt adasvételi szerz6désben kikotott ellenérték teljesitése 2005. marcius 15.
napjaig nem tortént meg, a teljesitési hataridét kdvetdéen az alperes 2005. aprilis 18-
an 4.000.000 forintot, 2005. aprilis 26-an 5.375.200 forintot, 6sszesen 9.375.200
forintot fizetett a felperesnek.

Az alperes 2005. aprilis 12-én kelt levelében elismerte a fizetési késedelmét, és
tervezetet készitett a szerz6dés modositasara, amelyben 2005. majus 31-ig vallalta
a 40.000.000 forint vételar teljes megfizetését. Ezt a felperes nem fogadta el, jogi
képvisel6je 2005. junius 8-an kelt levélben felszdlitotta az alperest, hogy annak
kézhezvételétdl szamitott harom napon belll fizesse meg a ... és ... hrsz. alatt felvett
ingatlanok 40.000.000 forint 6sszegben kikotott vételaranak eddig meg nem fizetett
részét és kamatait, egyben kézolte, hogy a felszdlitds eredménytelen eltelte esetére
a harmadik napot kdvetd hatéllyal az adasvételi szerz6déstél a Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjan elall, felszdlitva egyben az alperest az eredeti allapot
helyreallitdsara; az ingatlanok birtokba adasara.

Az alperes, illetve jogi képviselbje a felperes fenti nyilatkozatat tartalmazo levelét
2005. junius 8-an atvette, és ugyanezen a napon a felperesnek atadott, 2005. junius
6-an kelt levelében bejelentette, hogy a .. hrsz. alatti ingatlanon a
k6zmltervezéshez  szikséges prébafurasok végrehajtdsa soran  olyan
hulladéklerak6 nyomait tarta fel, amelynek meglétérdl a felperes nem tajékoztatta,
és inditvanyozta a Képviseld Testllet 6sszehivasat a felmertlt kérdés megoldasa
céljabol. A felperes 2005. junius 10-én kelt valaszirataban tajékoztatta az alperest,
hogy az ingatlant - csere utjan - a Kincstari Vagyoni lgazgatdsagtél szerezte meg, a
terileten nem mukodtetett hulladéktarolot, és nincs tudomasa arrél sem, hogy a
2004-ben végzett utépités soran szemétlerakas toértént. A féépitész nyilatkozata a
terllet beépitési alkalmassagara, a terlletre vonatkoz6 rendezési terv dontésén
alapult, a kérdéses tertlet kertvarosi lakodvezetbe sorolt beltertlilet, és lakasépitési
célra igénybe vehetd.

A felperes keresetében a balassagyarmati ... és ... hrsz-u ingatlanok tekintetében
kotott adasvételi szerzdédéstdl tortént elallasra, a szerz6dés megsziinéseére
hivatkozassal kérte az alperes kotelezését arra, hogy az ingatlanokat bocsassa a
felperes birtokdba a teljesitett vételarrész egyideji visszafizetése mellett,
marasztalja tovabba a birdsag az alperest az eljaras kdltségeiben, és keresse meg
az illetékes foldhivatalt a ,tulajdonjog fenntartassal" tortént bejegyzés torlése irant.
Kereseti kérelme jogszabalyi alapjaként a Ptk. 298. §-at, 300. § (1), 48. § 81) és
115. § (2) és (3) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte. Hivatkozasa szerint nem volt tudomasa az adasvételi szerz6dés
megkotésekor, hogy a perbeli ingatlanon hulladék van, ezért a felperes teljesitése
nem felelt meg a Ptk. 305. §-aban foglaltaknak, s ez okbdl nem fizette meg a teljes
vételarat. Hivatkozott arra is, hogy 2005. junius 8-an a felpereshez intézett
levelében kérte, hogy a polgarmester terjessze a Képviseld Testllet elé a hibas
teljesitéssel kapcsolatos kérdéseket, a levél tartalmazta az alperes megoldasi
javaslatait is; a felperes ezt elutasitotta. A hibas teljesitésre vonatkozd allitasa



alatdmasztasara el6adta, hogy a Kézép-Dunavolgyi Természetvédelmi és Vizlgyi
Fellgyelet .... szdmu hatarozataval kotelezte a felperest a hulladék elszallitasara.

Az els6foku birdsag 2005. december 7-én kelt itéletével - a felperes szerz6déstol
tortént elalldsat megalapozottnak taladlva, az tGgyvedi munkadij 6sszege kivételével -
a kereseti kérelemnek megfelel6 dontést hozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a
kereset elutasitasa irant. A fellebbezési eljaras soran hangsulyozta, hogy a perbeli
ingatlanok lakohaz épités céljara nem feleltek meg, igy jogosan tartott vissza
31.000.000 forintot, s az sem kizart, hogy ez az 6sszeg nem fedezi a hulladék
elszallitasat.

A Févarosi itélétabla - a koltségek megallapitasa mellett - 10.Gf.40.059/2006/6.
sorszamu végzesével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kival helyezte, és az
els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a felperes hibas teljesitésére tortént
alperesi hivatkozasa ellenére nem tarta fel e kdérben a tényallast, az alperes
eziranyu veédekezésének a vizsgalata azonban nem volt mell6zhet6, ezért -
figyelemmel a Ptk. 306. §-anak (4) bekezdésében irt szabalyokra - a targyalas
megismeétlése sziukséges. Elbirta, hogy az els6foku birosagnak a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésének alkalmazasaval fel kell hivni az
alperest azon allitasanak bizonyitasara, hogy a felperes szolgaltatasa a Ptk. 305. §-
anak (1) bekezdése értelmében nem felelt meg a teljesités idbépontjaban a
jogszabalyban vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak, s az alperest
terhel6é bizonyitds eredményéhez képest lehet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy megalapozott-e az alperes kifogasa, a hatralékos vételar visszatartasa, és
mindezektdl figgben hozhat az els6foku birosdg megalapozott dontést a felperes
kereseti kérelme targyaban.

Az ujabb eljarasban a felperes a keresetét fenntartotta, az alperes - allitva a felperes
hibas teljesitését - valtozatlanul annak elutasitasat kérte. Az els6foku birdsag az
eljaras eredményeként 2007. november 28-an kelt itéletében kotelezte az alperest,
hogy az itélet kihirdetésétdl szamitott 30 napon belll a balassagyarmati ... és ...
hrsz.-u ingatlanokat - a felperes egyidejl teljesitésével - adja a felperes birtokaba.
Kotelezte a felperest, hogy - az egyidejld teljesités érdekében - 9.375.200 forint
vételar-elbleget helyezzen tgyvédi letétbe. Kbtelezte tovabba az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 2.820.000 forint perkoltséget, s az
adohatosag kulon felhivasara fizessen meg az allam javara 900.000 forint eljarasi
illetéket. Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy tobb alkalommal felhivta az
alperest a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése és a 164. §-anak (1) bekezdése alapjan
annak az allitasnak a bizonyitasara, hogy a felperes szolgaltatasa a Ptk. 305. §-
anak (1) bekezdése értelmében nem felelt meg a teljesités idbpontjaban a
jogszabalyban, illetve a szerzédésben foglalt feltételeknek, tovabb felhivta
inditvanyainak hataridében torténé elbterjesztésére. Az alperes a hataridéket nem
tartotta be, és a jogvita eldontése szempontjabol szikségtelen inditvanyokat tett,



ezért az els6foku birosag azokat a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése és a Pp. 141. §-
anak (6) bekezdése alapjan elutasitotta. Az elséfoku birdsag hivatalbdl beszerezte a
Kbzép-Dunavolgyi Természetvédelmi és Vizigyi Fellgyelbéség elbtti, a perbeli
ingatlanok  talajszennyezettségének kivizsgalasa, illegalis hulladéklerakas
targyaban keletkezett iratokat. A 2007. oktéber 4-én kelt .... szadmu, felperest
kotelez6 hatarozata rendelkezd részének és indokolasanak dsszevetése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzigazgatasi hatdsag dontése ellentmondasos
€s a per adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy az ingatlanokon elszallitando,
veszélyes hulladék nincs. Valétlannak talalta az alperesnek azt az allitasat, hogy
nem ismerte a megvasarolt ingatlanok allapotat, tényként rogzitette, hogy
hulladékkal szennyezettséggel kapcsolatban a felek semmilyen kijelentést nem
tettek azok alperesnek torténd birtokbaadasakor. Megallapitotta tovabba; valétlan
az alperesnek az az allitasa is, amely szerint talajmechanikai vizsgalat nem készllt,
mert a 2004. december 9-én kelt épitési engedélyezési tervdokumentacio
tartalmazza, hogy annak melléklete a geodézia, és e kdrben utalt arra, ha a jogosult
a hibat a szerzGdéskotéskor ismerte, a kotelezett mentesll a szavatossagi
felelésség alol (Ptk. 305. §-anak (3) bekezdés). Megitélése szerint az alperes a
szavatossagi jogai érvényesitésével el is késett. Mellbzte az ... Egyesllés
igazgatdja, ..., tovabba a felperes volt polgarmestere és jegyzdje tanukeénti idézését,
mert az alperes pontosan nem jelolte meg, milyen okbdl inditvanyozza a
meghallgatasukat, és az alperes inditvanyait késedelmesen terjesztette eld,
megjegyezve azt, hogy az Egyesilés altal a felperes felkérésére készitett részleges
felllvizsgalati dokumentacid elbiraldsa a kornyezetvédelmi feligyel6ség
hataskorébe tartozik. Az alperes perbeli allitasainak bizonyitottsaga hianyaban a
felperes keresetét valtozatlanul megalapozottnak talalta, mert allaspontja szerint a
Pik. 300. §-anak (1) bekezdése szerinti szerzédéstél vald elallas joga megillette,
mellyel a felperes élt is, és nem volt szikség a teljesitéshez f(iz6dd érdek
megsziinésének a bizonyitdsara (Ptk. 300. § (2) bekezdés), mivel az alperesnek a
teljes vételarat 2005. marcius 15. napjaig kellett medfizetnie, ezzel szemben az
alperes a vételar teljesitésével késedelembe esett (Ptk. 298. §-a), a fizetési hatarid6
lejartat kovetben minddssze 9.375.200 forintot fizetett meg a felperesnek. Az
els6foku birdsag mindezek alapjan a felperesi kereseti kérelemmel egyez6 itéletet
hozott, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltségrol.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben sérelmezte, hogy az
els6foku birésag a megismételt eljarasban az alperes szamara nem tette lehetévé a
hibas teljesités tényének a bizonyitasat, kifogasolta ...nek, valamint a felperes volt
polgarmesterének és jegyzdjének a tanukénti meghallgatasa mell6zését.
Allaspontja szerint az a kériilmény, hogy az Egyesiilés altal készitett feliilvizsgalati
dokumentacié elbiralasa a kdérnyezetvédelmi felligyel6ség hataskorébe tartozik,
nem zarja ki azt, hogy a birésag a szakdokumentacié aldirojat, mint a téma
szakért6jét tanuként meghallgassa, figyelemmel arra is, hogy az elséfoku birosag a
Felugyel6ség .... szamu hatarozatat nem fogadta el. A per eldontésének elsédleges
kérdése az alperes szavatossagi igénye érvényesitésének elbiralasa, és a hibas
teljesités ténye a Kozép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizugyi Felugyel6ség 2007. oktdber 4-én kelt .... szamu hatarozatabdl kévetkezéen



megallapithatdé. A hatdésag kotelezte a felperest tdbbek kozétt arra, hogy az
ingatlanon talalhat6é 6sszes hulladék tdmegét geodéziai felmérés alapjan hatarozza
meg, s a hulladékot az ingatlanrél szdllitsa el, igazolt tehat a hibas, nem
szerzbdésszer( teljesités és kovetkezménye, a felperes késedelembe esése, amely
az alperes egyideji késedelmét kizarja. Az elséfoku bir6sdg nem tudott
egyértelmien allast foglalni az alperesi szavatossagi igénye elutasitasaval
kapcsolatban, egyrészt az igények elévilésére, masrészt arra hivatkozott, hogy a
kotelezett mentesul a szavatossagi felelésség aldl, amennyiben a jogosult a hibat a
szerzbdéskotéskor mar ismerte. Azon itéleti megallapitdsbdl, amely szerint az
ingatlanon nincs veszélyes hulladék, nem kovetkezik, hogy nem tortént hibas
teljesités, mert a hulladékgazdalkodasrél szélo 2000. évi XLII. tv. a telepulési
szilard hulladék elszallitasi kotelezettségét is kimondja. Hivatkozott arra is, az
alperes inditvanyozta, hogy az els6foku birésag rendeljen ki igazsagugyi szakértét
annak érdekében, hogy a kbzigazgatasi eljaras soran keletkez6é hatastanulmannyal
kapcsolatosan kérdéseket intézhessenek a szakértéhoz a peres felek.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag tényként kezelte az alperes késedelembe
eséseét, ennek jogkdvetkezményekeént a felperes szerzddeéstdl tortént elallasat, és
figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes keresetében a Ptk. 115. §-anak (3)
bekezdése alapjan - az alperesi allaspont szerint rossz jogcimen - kérte az
ingatlanok birtokba bocsatasat.

A fellebbezési targyalason az alperes els6dlegesen - a felperes fellebbezése folytan
id6kézben meghozott jogerds kdzigazgatasi hatarozatra figyelemmel - az elsé foku
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivul
helyezését, és az els6foku birosag ujabb eljarasra utasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés a kdvetkezOkre tekintettel nem megalapozott.

Az alperes védekezésként a felperes hibas teljesitésére alapitotta a kereset
elutasitasara iranyul6 ellenkérelmét, azt Aallitva, hogy a perbeli megvasarolt
ingatlanokon nagy mennyiség( hulladék talalhaté. Allitotta tovabba, hogy a felperes
hibas teljesitése folytan jogosult volt a ki nem fizetett vételar visszatartasara, mivel
nem kizart, hogy 30.000.000 - 31.000.000 forint nem fedezi a hulladék elszallitasat.
A védekezést tekintve bizonyitasi koételezettség terhelte az alperest arra nézve,
hogy a felperes hibasan teljesitett, és ennek okan jogosult volt a még ki nem fizetett
30.624.800 forint vételar visszatartasara.

A Pik. 305. §-anak (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsdnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerzb6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.



Az idézett szabaly értelmében a teljesités akkor mindsul hibasnak, ha a szolgaltatas
a teljesités idején nem felel meg a térvényben és a szerzédésben elbirt
tulajdonsagoknak, e rendelkezésbél és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl
kovetkez6en az alperesnek kellett bizonyitania a perben, hogy balassagyarmati ...
és a ... hrsz.-u ingatlanokon a teljesitéskor nagy mennyiségu hulladék volt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy
a teljesités idején az ingatlanokon nagy mennyiségu hulladék volt talalhato, és azt a
feltételezését sem, hogy a terileten illegalis hulladéklerakdé mikodott.

Az alperes perbeli allitdsat nem tdmasztja ala az elséfoku birdsag altal a Kdzép-
Dunavolgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Fellugyel6ségtol
(FellUgyel6ség) beszerzett iratok, az els6- €s masodfoku hatésag altal meghozott
hatarozatok, valamint az els® foku iratoknal 24. sorszam alatt elfekvd és az ...
Egyesllés altal készitett un. részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalat.

Az alperes az ingatlanok 2003. december 29-i megvasarlasat és a 2004. majus 28-i
birtokbalépését kovetbéen, 2005. junius 10-én irasos bejelentést tett a
Fellgyel6ségnek arrol, hogy a tertileten nagy mennyiségl hulladék talalhato, és
feltételezése szerint a felperes hulladéklerakdként Gizemeltette az ingatlanokat. E
bejelentése alapjan indult eljarasban keletkezett okiratok, s a kdzigazgatasi
hatarozatok megallapitasai értelmében a perbeli ingatlanokon hulladéklerako
nyomai nincsenek, a terllet egy részén hulladékelhagyas tortént. A felperes
megbizasabol az ... Egyesulés készitette el a kOzigazgatasi eljarasban benyujtott
kérnyezetvédelmi felllvizsgalati dokumentaciot. E szerint a vizsgalt ingatlanokon
tapasztalt hulladékelhagyas nem Osszefiggéen, hanem pontszeriien tortént. A
furasi pontokon vett mintdkban nem talaltak hulladékokat. A vizsgalt terlletrészen
felmért, elhagyott hulladék (mintegy 2060 m3) mennyiségének korilbelil 90 %-a
épitési térmelékbél szarmazo, félddel kevert inert hulladék, mely a kdrnyezetre nem
jelent veszélyt. A vizsgalati eredményekre is figyelemmel az Egyesilés a terlleten
karmentést nem javasolt.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a kozigazgatasi eljaras adataibdl nem
vonhatd le kétséget kizard kovetkeztetés arra, hogy a perbeli terlleteken az
Egyeslilés altal megallapitott 6sszetételli €s mennyiségl hulladék volt, illetve, hogy
volt-e egyaltalan elhagyott hulladék a teljesitéskor az ingatlanokon. Ezért
megalapozatlan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a Fofelligyeléség jogerés és
a felperest ujabb vizsgalatra, és a hulladék elszallitasara kotelez6 hatarozata
Onmagaban bizonyitja a felperes hibas teljesitésének a tényét.

Alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében, hogy az els6foku birésag nem
tette lehetévé a hibas teljesités tényének a bizonyitasat. Az els6foku birdésag a
megismételt eljardsban tobb izben felhivta az alperest az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségére. Ennek ellenére az alperes a hibas teljesitésre nézve kifejezett
inditvanyt igazsagugyi szakeért6 kirendelésére nem tett. Az alperes fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy szakért6 kirendelését annak érdekében inditvanyozta, hogy a



kdzigazgatasi eljaras soran keletkez6 hatastanulmannyal kapcsolatos kérdéseket
intézhessenek a peres felek a szakértbh6z. Az adott esetben az Egyestlés az
ingatlanok aktualis allapotat vizsgalta, igy alappal mellézte az els6foku birosag az
alperes keérelmének a teljesitését, s ugyanezen okbol sziikségtelen volt az
Egyesilés igazgatdja, ... meghallgatdsa is. A felperes volt polgdrmestere 2005.
junius 10-én kelt levelében a perbeli terllet beépitésre vald alkalmassagaval
kapcsolatos allaspontjat kdzolte az alperessel, igy tanukénti meghallgatasa esetére
nem volt varhato ettdl eltér6 nyilatkozat. A felperesi allaspont ismeretében
indokoltan mellézte az els6foku birésag a volt polgarmester és a jegyzo
meghallgatasat, figyelemmel a Pp. 3. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra.

A Ptk. 306. §-anak (4) bekezdése a jogosult szamara az ellenszolgaltatas aranyos
visszatartasara biztosit lehetéséget. A felperes semmilyen bizonyitasi inditvanyt
nem tett e kdrben és azt az allitasat sem igazolta, amely szerint nem kizart, hogy
30.000.000 - 31.000.000 forint nem fedezi a hulladék elszallitdsat. Nem mell6zhet6
az ugyben annak a kérilménynek a figyelembevétele sem, hogy a Felligyel6ség
nem az alperest, hanem a felperest, mint tulajdonost kotelezte ujabb vizsgalatra,
arra is tekintettel, hogy eljardsa soran a hulladék tulajdonosat nem tudta
megallapitani.

A perbeli allitasok bizonyitatlansaganak kdvetkezményeit az alperesnek kell viselnie
a bizonyitasi teher szabalyai szerint. Miutan az alperes védekezése nem volt
megalapozott; nem bizonyitotta, hogy jogosult volt 30.624.800 forint vételarrész
visszatartasara, a vételar megfizetésével nem vitasan késedelembe esett, igy a
felperes jogszeriien allt el a két perbeli ingatlan vonatkozasaban a jogugylettél,
figyelemmel arra, hogy a 2003. december 19-én megkotott adasvételi szerzédés
alapjan az alperesnek az ellenszolgaltatast ,legkésébb" 2005. marcius 15. napjaig
kellett teljesiteni (Ptk. 300. § (2) bekezdés). A jogszerl elallas a szerzédést
felbontotta (Ptk. 320. § (1) bekezdés), ezért megalapozottan hozott az elséfoku
birosdg a felperes kereseti kérelmével egyezd itéletet, s a jogvita elddntése
szempontjabdl nem bir jelentéséggel, hogy a felperes keresetlevelében - tébbek
kozott - megjeldlte a Ptk. 115. §-anak (3) bekezdését, nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor a felperes keresetét, annak tartalma alapjan biralta el.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag érdemben
helytallo itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételezte, hogy fizesse meg a felperesnek a
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése figyelembevételével megallapitott, és altalanos
forgalmi adot is tartalmazoé tgyvédi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2008. aprilis 8.



. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



