A Gyéri [télétabla
Pf.II1.20.101/2017/4/1.szam

A Gyéri [télétabla dr.Takdcs Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Kriveczky Gyorgy
igyvéd altal képviselt Lr. és a személyesen eljaro ILr. alperesek ellen szerzédés semmisségének
megallapitasa irant a Gydri Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Gyorott, 2017.évi marcius ho
l.napjan 11.P.20.376/2016/17.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 18.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara az allamnak fizessen
meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 20.000 (huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007.szeptember 17.napjan
irasban finanszirozasi kérelmet nyujtott be az L.r. alpereshez. A felperes altal kitoltott nyomtatvany
tartalmazza, hogy a keresked6 altal rendelkezésre bocsatott ... altalanos szerzédési feltétel tartalmat
elolvasta, a benne foglaltakat megértette. Az IL.r. alperes a felperes finanszirozéasi kérelmét
befogadta, majd ennek alapjan a felperes, mint kdlcsonvevd, a IL.r. alperes, mint készfizetd kezes, és
az Lr. alperes, mint kdlcsonadd kolcson €s opcids szerzodést kotott. A szerzodés szerint az L.r.
alperes 2.644.000 Ft hitelt nyujtott a felperesnek azzal, hogy a koleson deviza neme svajci frank. A
futamid6 84 hénap volt, mig a teljes futamiddére szdmitott kamat osszege 605.308 Ft. A szerzddés
tartalmazta, hogy a forintban meghatarozott torlesztd részlet és kamat dsszege modosul az EUR ¢és
CHF alapu szerzddés esetében. A 7. pont értelmében a vételi jog hatalyanak fennallta alatt a hitelezo
vételi jogat oly mddon gyakorolja, hogy amennyiben az adés a jelen kdlcson és opcids szerzodésben
megjelolt barmely esedékességi idOpontban - az esedékességet kovetd 15 napon belil - akar
részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, vagy a hitelezd a
kolcsonszerzodést irdsban azonnali hatallyal felmondja, az azonnali felmondas tényének kozlését
kdvetden, vagy azzal egyidejlileg értesiti adost arrdl, hogy vételi jogaval él. A szerzddés 13. pontja
szerint az adds €és a készfizetd kezes kijelenti, hogy a szerzddés aldirasakor hatalyos altalanos
szerzOdési feltételek egy eredeti példanyat atvette, az abban foglaltakat atolvasta, és az abban
foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

A szerz6dés 16. pontja alapjan a felek a pertargy értékétdl fiiggéen a Budapest I1. és III. Kertileti
birosag, vagy a Fdvarosi Birosag illetékességének vetik ala magukat. A szerzddés mellékletét
képez0 altalanos szerzddési feltételek 5.1. pontja értelmében a szerzédésben a kolcson devizanemét
a felek magyar forintban (HUF), illetéleg - deviza alapu kolcsondk esetén - euroban (EUR), vagy
svajci frankban (CHF) allapitjak meg. Az ados tudomdsul veszi, hogy a szerzOdésben forintban
meghatarozott torlesztd részlet O0sszege és a kamat Osszege modosult az EUR ¢és CHF alapu



szerzOdések esetében, ha a szamla kiallitdsanak napjan érvényben 1évo, a ...1 ... Zrt. altal kdzzétett
hivatalos HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza-eladéasi arfolyam eltér a szerzddésben feltiintetett
referencia arfolyamtdl (a) pont); ha az esedékesség napjan érvényben 1évo, a ... ... Zrt. altal
kozzétett hivatalos HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza eladasi arfolyam eltér a szamla kiallitasanak
napjan érvényben 1év0 referencia arfolyamtdl (b) pont); ha a tényleges pénziigyi teljesités napjan
érvényben 1évo, a .. ... Zrt. altal kozzétett hivatalos HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza-eladési
arfolyam eltér az esedékesség napjan érvényben 1évd referencia arfolyamtol. Az a) €s b) alpont
esetén a hitelez0 arfolyam kiilonbdzetet szamol fel az adosnak az esedékes tokére és kamatra, aki
azt az esedékes torlesztd részletbe beépitve, azzal egyiitt és egyidejiileg azonos modon kdteles
megfizetni, mig a c) alpontban meghatarozott esetben a hitelezd jogosult az arfolyam kiilonbozetet
felszamolni és azt az adossal megfizettetni. A 6.3. pontja értelmében a nem forintban nytjtott
kdlcson esetén az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot az ados viseli. A hitelezd fenntartja a jogot
arra, hogy az adods részére biztositott - fentiek szerinti - arfolyamot, illetéleg arfolyamfeltételeket a
pénzpiaci valtozasok figyelembevételével egyoldalian modositsa. Az alkalmazott arfolyam,
illetéleg arfolyamfeltételek megvaltozasarol a hitelezd az adost eldzetesen irasban értesiti. A
megvaltozott arfolyam, illetve arfolyamfeltételek az értesitést kovetden kotott szerzddésekre
alkalmazandoak. A kolcsonszerzddés 10.3.c. pont szerint a hitelezd jogosult - de nem koteles - a
kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondani, ha az adds fizetési kotelezettségének teljesitésével
legalabb 15 napot meghaladé mértékli késedelembe esik (¢) pont), ha a hitelez6 megitélése szerint
az adds vagy - amennyiben van - készfizetd kezes, biztositékot nyjtdé egyéb személy gazdasagi
viszonyaiban, illetve jogi statuszaban olyan jelentds visszaesés, illetve valtozas kovetkezett vagy
kovetkezhet be, amely jelen, illetve a megkdtendd kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettségei
teljesitését veszélyezteti (d) pont). A 10.7. pont szerint adds tudomasul veszi, hogy amennyiben az
eszkdz jarmi, a hitelezd, mint a torzskonyvvel jogszerien rendelkezd és a vételi jog gyakorlasa
kovetkeztében tulajdonos, jogosult a jarmuvet a Kozlekedési Igazgatasi hatésaghoz intézett kérelem
utjan a forgalombdl kivonni. A 11.15. pont alapjan amennyiben a békés rendezés a felek kozott nem
lehetséges, ugy a felek a pertargyértéktol fliggéen a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag, vagy a
Fovarosi Birosag illetékességének vetik ala magukat.

A felperes keresetében a Ptk.205/B.§./1/ bekezdése alapjan annak a megallapitdsat kérte, hogy az
ASZF nem valt a szerz6dés részévé, mert azt az Lr. alperes nem adta at részére, igy nem ismerhette
meg.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a szerzédés 16.pontja, az ASZF 6.3., 10.3. c. és d., 10.7., és
11.15.pontjai tisztességtelenek.

Az ASZF 6.3.pontja tekintetében el6adta, hogy annak tartalma a szerzédéskotéskor egy atlagosan
tajékozott, figyelmes fogyasztd szamara az Lr. alperestdl kapott tijékoztatds alapjan nem volt
vildgos, nem volt érthetd.

Az ASZF 103. c. és d.pontjai tisztességtelenck, mert fizetési felszolitas kiildése nélkiil
felmondhatdva teszi a szerzddést, a felperest ilyen felmondas joga nem illeti meg.

Az ASZF. 10.7.pontja tisztességtelen, mert nem egyértelmii, mikor élhet az alperes a gépjarmii
forgalombol torténd kivonas jogaval, a vételi jog elott, vagy utan.

Az ASZF. 11.15. pontja és a kolcsonszerz3dés 16.pontja az alavetéses illetékesség kikotése szintén
tisztességtelen. Egyben kérte az alperes kotelezését 181.381 forint megfizetésére.

Az Lr. alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Vitatta, hogy az ASZF. nem valt volna a szerzédés részévé. A felperes alairta a koleson és opcids
szerz6dést, valamint a finanszirozasi kérelmet. Ezekben szerepel, hogy az ASZF-t atvette, annak
tartalmat megismerte.



A felperes vallalta a devizaszerzddés arfolyam valtozasabol eredd fizetési kotelezettségét is. Az
alperes teljesitette a kolcsonszerzodést, igy a felperesnek nincs oka azt felmondani. Az ASZF
10.7.pontja egyértelmii és vilagos.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés 16.pontja, illetve a
kolcsonszerz6dés megkotésekor hatalyos Altalanos Szerz6dési Feltétel alavetési kikotést tartalmazo
11.15.pontja tisztességtelen, igy semmis. Ennek tlirésére kotelezte a IL.r. alperest. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r.
alperesnek 63.500 forint perkdltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 15.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

ftéletének jogi indokolasa értelmében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az ASZF. a szerzédés részévé
valt-e.

Megallapitotta, hogy mind a finanszirozasi kérelemben, mind a kdlcson €s opcids szerzdédésben
szerepel, hogy a felperes az altalanos szerzodési feltételt atvette, annak tartalmat megismerte. A
felperes felhivas ellenére nem tette vitdssa, hogy a fenti okiratokat ¢ irta ald. A tanuk személyének
eltérése ellenére a kolcson és opcios szerzodések tartalma megegyezd. A felperes tehat alairasaval
elismerte, hogy az ASZF-t atvette és azt megismerte, igy Ot terhelte annak bizonyitasa, hogy az
ASZF-t nem kapta meg. A felperes azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni, hiszen a sajat nyilatkozata, valamint a ILr. alperes - mint készfizetd kezes - személyes
eldadasa nem elegendé ahhoz, hogy a birdsag a felperes altal sajat alairasaval igazolt tényt ne
tekintse valonak.

Ezért az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes az ASZF-t a szerzédéskotés el6tt
megkapta, azt elfogadta, igy az Altaldnos Szerzdési Feltétel a szerzédés részévé valt.

1. Altalanos Szerzédési Feltétel 6.3.pontja

A szerzddéskotéskor hatalyos Hpt.203.§./6/ és /7/ bekezdése és a Kuria 2/2014.szamu Polgari
Jogegységi hatarozat 1.pontja értelmében vizsgalta, hogy a felperes az arfolyamkockazattal
kapcsolatos megfeleld tajékoztatast megkapta-e.

Az arfolyamkockazat valds tartalmara vonatkozo konkrét és egyedi tajékoztatds megtorténtét és
tartalmat a pénziigyi intézménynek kell bizonyitani. Ezzel szemben a fogyasztot terheli annak
bizonyitasa, hogy a tdjékoztatdst nem kapta meg, annak tartalma eltér a nyilatkozatban foglaltaktol,
illetve alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselend6 arfolyamkockazat nem val6s, annak nincs
realis valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott.

Rogzitette, hogy a felek kozott a fogyasztoval aldiratott kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
Allaspontja szerint a jogszabaly ezt kifejezetten nem irja eld, igy ennek elmaradasa a semmisségi
okot nem eredményez.

Ezért az arfolyamkockdzatrol adott tajékoztatds korében vizsgalta a szerzddés szovegét. A
kolcsonszerzédés elsé oldala, valamint az ASZF.5.1. és 6.3.pontjainak rendelkezéseibél levezethetd,
hogy az arfolyamvaltozas a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségre is hatassal van. Ez a hatés a
torlesztorészlet 6sszegében jelentkezik, de az is megallapithato, hogy ennek viselése az adost terheli.
[gy megitélése szerint az Lr. alperes a tijékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

A felperes arra hivatkozott, hogy a szerz6déskdtéskor nem latta, illetéleg nem lathatta eldre a
bekovetkezo arfolyamvaltozas mértékét. A birdsag allaspontja szerint a jelen perben arrdl kellett



donteni, hogy az arfolyamkockazatot ki viseli, nem pedig arr6l, hogy az arfolyamvaltozas mértéke
mennyire volt eldre lathat6. A 2/2014.PJE hatarozat értelmében, ha a pénzintézet tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, igy az arfolyamvaltozasbol bekovetkezé kockéazatot a fogyasztd viseli.

2. Az Altalanos Szerzédési Feltétel 10.3. c. és d.pontjai

A felperes a fentiek tekintetében azt sérelmezte, hogy az L.r. alperest az azonnali felmondasi jog
megilleti, ezzel szemben a felperest nem.

E korben azt vizsgélta, hogy a Ptk.523.§./1/ bekezdésében rogzitett kolcsonszerzodés alapjan a
feleket milyen jogok illetnek, illetve kotelezettségek terhelnék.

Megallapitotta, hogy a bank a kolcsont folyositotta, igy eleget tett a szerzodésben vallalt
kotelezettségének. Ezt kovetden az adost terheli a koleson részletekben torténd visszafizetésének
kotelezettsége. Ezért allaspontja szerint felesleges az azonnali felmondasi jog biztositdsa a
kolcsonvevd ados részére, hiszen a kolcsonadd a szolgéltatdst teljes egészében teljesitette,
ugyanakkor a felmondas azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a kdlcsonbdl még fennallo tartozas
egy Osszegben esedékessé valna. Ezért a rendkiviili felmondas a fogyasztd részérdl a fogyasztonak
okozna hatranyt.

3. Az Altalanos Szerzédési Feltétel 10.7.pontja

Az elséfoku birdsag megitélése szerint az ASZF. e rendelkezését a kolesonszerz6dés 7.pontjaval
egylttesen kell értelmezni. A két rendelkezés egybevetésébol egyértelmiien megallapithato, hogy a
vételi joggal az azonnali felmondas tényének kozlését kovetden vagy azzal egyidejiileg lehet élni.
Ezért a két egymast kiegészitd rendelkezés egyértelmi és vilagos.

4. A szerzodés 16.pontja, illetve az ASZF.11.15.pontja

A szerzOdés, illetve az ASZF. fenti pontjdban a pertargy értéktdl fiiggden a Budapesti II. és
II1.keriileti Birdsag, vagy a FoOvarosi Birosag illetékességét kototte ki az Lr. alperes. Errdl a
fogyasztot kiilon is tajékoztatni kell, az illetékességi kikotésre kiilon fel kell hivni a figyelmét. Ez
nem tortént meg, ezért a kikotés tisztességtelen, semmis.

A felperes keresetét csak az alavetéses kikotés korében itélte alaposnak, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku perkoltség megfizetésére a tilnyomorészt pervesztes felperest kotelezte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat, és annak
megallapitasat, hogy a 2007.majus 1.napjatol hatalyos ASZF. nem vélt a kolcsonszerzodés részévé,
valamint annak kimondasat, hogy a hivatkozott ASZF. rendelkezések tisztességtelenck. Kérte
kotelezni az alperest 181.381 forint talfizetett Osszeg visszafizetésére, valamint a felmertilt els6- és
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokil birdsdg uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat kérte.



Fellebbezésének indokoldsaban allitotta, hogy az a tény, miszerint a kélcsonszerzodés 13.pontjaban
az szerepel, hogy az ASZF. egy eredeti példanyat atvette, nem bizonyitja, hogy az részére atadasra is
keriilt. E korben arra hivatkozott, hogy kézjegyét kizarolag az opcios és kdlcsonszerzodésre helyezte
el, az ASZF. blankettan nem. Ha az ASZF.-en is szerepelne az alairasa, az jelentené minden kétséget
kizardan, hogy azt atvette és annak tartalmat megismerte.

Az opcios ¢és kolcsonszerzodés alairasa tekintetében kiemelte, hogy az eltérd tanuk személye
kétségessé teszik a szerz0déskotés koriilményeit, nevezetesen a tajékoztatast is.

Vitatta az els6fokl birosag azon allaspontjat, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan az alperes a
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Az ASZF. nem keriilt ataddsra részére, igy abbol
lehetetlen volt az arfolyamkockazat felismerése.

Nem tortént konkrét és egyedi tajékoztatas, igy az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget.
Kiemelte, 6nmagéban a szerzddés rendelkezéseibdl szamara nem volt egyértelmii, hogy az
arfolyamvaltozas a szerz0désbodl eredd fizetési kotelezettségére hatassal van, azt terhesebbé teszi.
Ezért ez a pont tisztességtelen.

Az ASZF.10.3. c. és d.pontjai azért tisztességtelenek, mert fizetési felszolitas kiildése nélkiil
felmondhatdva teszi a szerzodést az alperes részEérdl. E korben nem azt tartja jogsértonek, hogy a
felperes szdmara ez a jog nem biztositott - mint ahogy arra a torvényszék utalt - hanem azt, hogy
minden egyéb értesitést megeldzden, tajékoztatas nélkiil megsziintethetd a szerzodés.

Az ASZF.10.7.pontja tekintetében véltozatlanul az volt az allaspontja, hogy nem egyértelmii, hogy a
hitelezd a vételi jog gyakorlasat megeldzden, vagy csak azt kovetden jogosult a jarmiivet kivonni a
forgalombol. Ezen bizonytalansagbodl fakad a rendelkezés tisztességtelensége.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem kotelezte az Lr. alperest a talfizetett Osszeg
visszafizetésére.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte annak helyes
indokai alapjan.

Hangsulyozta, hogy a finanszirozasi kérelem alairasaval felperes kijelentette, hogy az ASZF-et
megismerte. Ugyanakkor a kdlcsonszerzodés maga is tartalmazza, hogy a kamat €s a részlet 6sszege
modosulhat, ezt a felperes alairdsaval elfogadta. A kolcsonszerzddés alairasakor is kijelentette és
elismerte a felperes, hogy az ASZF. egy példanyat atvette és az abban foglaltakat megismerte. Ezek
okirati bizonyitékok.

Hangsulyozta, hogy a IL.r. alperes targyalason megtett nyilatkozatdbol megallapithatd, hogy a
szerzddést elolvasta és atvette, amelyhez az ASZF. is hozza tartozott.

Ha a felperes szamara a szerzddéssel kapcsolatos tajékoztatds nem volt vilagos és egyértelmd, ezt
jeleznie kellett volna. Ilyen észrevétele azonban a felperesnek nem volt. Ezért évekkel késobb a
felperes nem hivatkozhat arra, hogy ¢ nem értette az elmondottakat. A szerzddés felmonddsa
korében hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet megalapozott, hiszen a felperesnek oka nem lehet a
szerzOdést felmondani, mivel az alperes a szerzddésben foglalt kotelezettségének eleget tett.
Allaspontja szerint az ASZF.10.7.pontja egyértelmii.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbirdldsdhoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerti mérlegelésével és az iranyado jogszabalyok
helyes értelmezésével megalapozott dontést hozott. Az itéldtabla teljes egészében osztotta az
elséfoku birosag helyes jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben
felhozott érvekre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A felperes fellebbezésében allitotta, az a tény, miszerint a kolcsonszerzodés 13.pontjaban az
szerepel, hogy az ASZF. egy eredeti példanyat atvette, az nem bizonyitja, hogy az részére atadasra is
keriilt.

Erre a kereseti érvelésre az els6foku birdsag teljes korti indokolast adott, amit az itélotabla
mindenben osztott.

Kizéarélag a fellebbezési érvelés miatt kiemeli, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a Pp.196.§ (1)
bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat. E torvényhely szerint a magéanokirat az
ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara kotelezonek elismerte-feltéve, ha az
okiratot nem maga irta, de azt két tanu is alairta. Ez a torvényi vélelem akkor &ll fenn, ha a
maganokirat valddisaga nincs kétségbe vonva, vagy be van bizonyitva. (BH 2006.192.,
BDT.2001.446.)

A perben a teljes bizonyité erejii maganokirat valédisaga nem kétséges, ezért a fellebbezési
érveléssel szemben teljes bizonyitékul szolgal arra, (a szerz6dés 13. pontja szerint) hogy az ados
kijelenti; a szerz6dés alairasakor hatalyos ASZF egy eredeti példanyat atvette, az abban foglaltakat
atolvasta és az abban foglaltakat magara nézve kotelez6nek ismeri el. igy megalapozott az elséfoku
birdsag azon allaspontja, hogy a felperes és a készfizetd kezes Il.r. alperes el6addsa nem alkalmas e
vélelem megdontésére.

Ezért helyes az a megallapitas, hogy az ASZF a szerz3dés részévé valt.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan
tajékoztatast nem kapott, igy a szerzodés altala meghatarozott pontjai tisztességtelenek.

Ezért az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta, az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas megtortént-e
¢s megfeleld tartalommal tortént-e meg. Ezen tilmenden értékelni kellett nem csak a szerzodést,
hanem annak a fentiek szerint részét képezd ASZF-t is. Ez utobbi 6.3 pontjat kiemelve azt
tartalmazza, hogy ,,Nem forintban nytjtott kdlcsén esetén az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot
az ados viseli"

A szerz6dés pedig szintén egyértelmii tdjékoztatast ad arra, hogy ,,Az ados tudomasul veszi, hogy
jelen szerzddésben forintban meghatarozott torlesztd részlet és kamat 0sszege modosul az eur6 €s
frank alapt szerz6dés esetében,... az arfolyam eltér egymastél". Az AFSZ is tobb ponton utal az
arfolyamvaltozasra, annak a torlesztésekre gyakorolt hatasara és a kockazat viselésére.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegd,
hosszu tavra szold pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzddés megkotése elott (BDT.2013.2889.), tanulmanyozza at a szerzddést,
sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (6/2013.PJE).

Ha a felperes kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, ugy a fentebb megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna



ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is megndvekedhetnek. A felperes a
személyes meghallgatasa soran (14.jkv. 2.oldal 7.bekezdés) azt adta eld, hogy nem volt lehetésége
az alairas el6tt a szerzddés felolvasasara, mert sietni kellett. Ez a magatartasa arra mutat, hogy nem
jart el az atlagos fogyasztotol elvarhatd koriiltekintéssel, nem tajékozddott a szerzodési feltételektdl,
ezért a hivatkozott rendelkezések tisztességtelensége nem allapithatd meg. Az itélotabla megitélése
szerint amennyiben a szerz6dd fél ugy kot szerz6dést, hogy annak tartalmat - bar az rendelkezésre
all - sajat akaratdbol nem ismeri meg, utobb erre a koriilményre eredményesen nem hivatkozhat a
Ptk.4.§./4/ bekezdése értelmében.

Az itél6tabla mindenben osztotta az ASZF 10.3 pont c) és d) pontjait illetéen kifejtett elséfoku
dontést és annak indokait, azok teljességéhez ¢és helyességéhez nem fér kétség. A fellebbezésre
reagalva ramutat arra, hogy a felperes a keresetében és a 9. sorszdmu jegyzokdnyvben is azért
allitotta e kikotés tisztességtelenségét, mert 6t nem illeti meg a rendkiviili felmondas joga. A
felperes a kereset megalapozasara uj tényre a fellebbezési eljarasban nem hivatkozhat, mert ez a
Pp.235.§-aba iitkozik. Az pedig egyértelmii, hogy az elséfoku eljarasban nem hivatkozott azon
tényre €s az ebbdl eredd tisztességtelenségre, hogy nincs fizetési felszolitas a felmondas elott.

Helyes a szerz6dés és az ASZF egyiittes értelmezése a gépjarmii forgalomboél valé kivonasanak
lehetséges idOpontjat illetden is. Az els6foku birésag megalapozott jogi allaspontjaval az itélotabla
mindenben egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét az alavetéses kikotés illetékesség kivételével teljes
egészében elutasitotta, ezért jogszeriien mellozte a felperes altal igényelt 181.381 forint alperes
altali visszafizetését.

Mindezen indokok kiemelésével az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp.78.§./1/ bekezdése értelmében kotelezte a felperest az L.r. alperes bruttd 6sszegii
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A peres eljarasban a felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése ¢€s a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 15.§./1/ bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2017 janius 15.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



