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A Gyéri [télétabla dr.Szendrei Kornél iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Pintér és Szabo
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen devizaszerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant
a Gyori Torvényszek elott folyamatba tett perében Gyorott, 2017.€vi februar ho 22.napjan
G.20.924/2016/9.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 13.sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. februar 01. napjan
jelzélogkoleson szerzddést kotottek, melynek IV.2. ¢) pontja értelmében az alperesi bank akkor oldja
fel a kolcsont a zarlat alol, ha - egyéb feltételek teljesiilése mellett - az ados felperes sajat koltségén
a kolcsonszerz0désbol eredd kotelezettségeit tartalmazo, kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot tesz, és ezen kozjegyzoi okirat hiteles kiadméanya - a bank altal
elfogadhat6 tartalommal - a bankhoz beérkezik.

A megaéllapodas VIIL.9. pontja szerint a bank altal nyujtott kolcson és jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitasa szempontjabol a bank flizleti konyvei az irdnyaddak, kivéve, ha
bizonyithatéan tévesek.

A IX.3. pontban a felek a kolcsonszerzodéssel dsszefiiggd jogvitak esetére a Pénz- és Tokepiaci
Allando Valasztottbirosag 3 vélasztottbirabol allo tandcsanak kizarolagos illetékességét kototték ki.

A felperes 2008. februar 01-jén dr. Sz.P. kozjegyzo elott egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazé
nyilatkozatot tett a .../O. szdml kozjegyzOi okiratban rogzitetten, melyben kijelentette, hogy a
nyilatkozat napjan kolcsonszerzodést kotott az alperessel, €s az 1.pontban részletesen eldadta a
kolesonszerzodés 1ényeges feltételeit, az 5. pontban pedig elismerte, hogy koteles a kolcsont havi
részletekben - mely az esedékes idGaranyos tigyleti kamatot is tartalmazza - visszafizetni a bank
részére.

A kozjegyzOi okirat 16. pontjdban a felperes tudomdsul vette a kozjegyzd tdjékoztatasat a
kozjegyzOkrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 112.§-ardl, mely szerint a birdésag végrehajtasi
zaradékkal akkor latja el a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatidsra ¢&s
ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) €s jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatésaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kozokirat tantisitsa.

A felperes keresetében az alperessel 2008. februar 01-jén kotott jelzalog kolesonszerzédése 1V.2. ¢)
¢s VIIL9. pontja tisztességtelenségének megallapitasat kérte, allitva, hogy elébbi a



18/1999. Korm.rend. 1.§ (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik, mert a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara valtoztatja meg, utobbi pedig a Korm.rend. 1.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan
tisztességtelen, mert kizaroélagosan a fogyasztoval szerzodo felet jogositja fel annak megallapitasara,
hogy teljesitése szerz6désszerii-e.

Hivatkozott tovabba a IX.3. pontba foglalt illetékességi kikotés tisztességtelenségére.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat €és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Azt elismerte, hogy a Fovarosi Torvényszék 19.G..../2013.szamon folyamatban
volt eljarasban megallapitotta az altala altalanos szerzddési feltételként meghatarozott
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét. Ezért az 0sszes fogyasztoval kotott, és ugyanolyan
tartalmu altalanos szerzodési feltételt tartalmazo szerzodésben alkalmazott valasztottbirosagi kikotés
is érvénytelen.

A kolcsonszerzodés IV/2.c./pontja tekintetében hangsulyozta, hogy a feltétel érthetden és vilagosan
keriilt megfogalmazasra, ¢és allitotta, hogy nem jelent olyan egyoldalu és indokolatlan elonyt
szamara, amely a kdlcsonszerzddéssel 0sszeegyeztethetetlen lenne.

A felperes altal hivatkozott kikotés a fogyasztd hatranyara nem forditja meg a bizonyitési terhet,
hanem kizardlag azt hatarozza meg, hogy a felperesnek milyen tartalmt okirat elkészitése a
kotelezettsége.

A kolcsonszerzddés VIII/9.pontja tekintetében kiemelte, az semmilyen hatrannyal nem jar a felperes
részére, hogy az alperes nyilvantartdsa az iranyado. E feltétel nem valtoztatta meg a bizonyitasi
terhet a felperes hatranyara egyoldaltan, mert a kozvetlen végrehajthatosagot nem ezen kikotés
alapozza meg, hanem az, hogy a kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatban
szerepld kovetelés megfelel a Vht.23/C.§./1/ bekezdésében foglaltaknak.

Az els6fok birdsag fellebbezéssel timadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 12.700 forint perkoltséget.

ftéletének jogi indokoldsa szerint a perbeli jogvita elbiralasanal a régi Ptk.209.§./1/ bekezdése,
illetve a /4/ bekezdésében foglaltak az irdnyadok.

Allaspontja szerint a szerzdési feltétel atlathatosaga akkor allapithatdé meg, ha a feltétel
tekintetében adott, hogy a fogyasztd egyértelmii és érthetd kritériumok alapjan eldre lathassa a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a felperes altal megjeldlt
szerzOdési feltételek érthetdek €s vilagosak. Abbol nyilvanvaloan kitlinik, hogy a felperes részére a
bank a kolesont csak akkor folyositja, ha kozokiratba foglaltan, egyoldalt kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tesz, melyben rogzitésre kerlilnek a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségei,
tovabba az is, hogy a pénzintézet, a kdlcson €s jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitasa soran
sajat iizleti konyveit tekinti iranyadonak.

A 18/1999/11.5./Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés b./ és j./pontjai értelmében a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzOdési feltétel, amely a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg, illetve kizardlagosan a fogyasztoval szerzodo felet
jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e.

Allaspontja szerint nem lehet kiterjesztéen értelmezni a fenti szabalyokat, tehat magaboél a vitatott
szerzOdési rendelkezés szovegébdl kellene kitlinnie, hogy a bizonyitdsi teher megfordul. A



kifogasolt kikotés pedig kizardlag azt tartalmazza, hogy a felperesnek kozjegyzoi okiratba foglaltan
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot kell tennie, a kozjegyz0i okirat bizonyitd erejét, illetve
azt, hogy a kozokirattal szemben a bizonyitas kit terhel a jogszabalyok hatarozzak meg.

Az a kitétel, hogy a kolcson ¢és jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitasa szempontjabodl a
bank iizleti konyvei az iranyadok, nem jelenti azt, hogy a felek kozotti jogvitdban a kdlcson 0sszegét
esedékességét a felperesnek kellene bizonyitania. Amennyiben az alperes igényét a szerzOdés
kotelezettjével szemben érvényesiteni kivanja, igy annak Osszegét a nyilvantartdsa adatai alapul
vételével jeloli meg, de ez a rendelkezés nem irja feliil a perekben irdnyado Pp.164.§./1/
bekezdésében rogzitett bizonyitasi kotelezettséget. Igy a sérelmezett kikotés a fogyasztd hatranyara
a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg.

Hangsulyozta, hogy a kozvetlen végrehajthatosagot nem a kolcsonszerzodés ezen pontja alapozza
meg, hanem az, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatban szerepld
kovetelés megfelel a Vht.23/C.§./1/ bekezdésében rogzitett feltételeknek.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat €s
a keresetének torténd helyt adast, az altala allitott rendelkezések tisztességtelensége okan a
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasat. Igényt tartott az els6- €s a masodfoku
perkoltségének megfizetésére is.

Fellebbezésének indokoldsa szerint az 4ltala hivatkozott, a perben tdmadott szerzddéses
rendelkezések korében az els6foku birosag téves jogi kovetkeztetésre jutott. A kdlcsonszerzodésben
foglalt altala vitatott feltételek (IV.2., VIIL.9.) azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a kdzokiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozata alapjan adodst terheli a vele szemben indult eljarasban annak
bizonyitasa, hogy tartozdsa nem all fenn. Ez esetben tehat a bizonyitasi kotelezettségre és a teherre
vonatkozd Pp.3.§./3/ bekezdése és a Pp.164.§./1/ bekezdésében foglalt altaldnos szabalyok nem
érvényesiilnek.

Ezért a szerz0dés ezen rendelkezése a 18/1999.Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés j./pontjaba litkozik,
az tisztességtelen.

A tartozéselismerési nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalasanak kdotelezettsége - mint folyositasi
feltétel - tisztességtelensége miatt arra jogot alapitani nem lehet, igy az kozjegyzOi okirat
végrehajtas alapjaul nem szolgalhat.

A perbeli szerzédés VIII/9.pontjaban foglalt kikotések pedig szintén a Korm.rendelet 1.§./1/
bekezdés b./ és j./pontjai alapjan tisztességtelenek, ezért semmisek. Ezek alapjan az alperes
egyoldalian vezetett nyilvantartdsai, konyvei szerinti tartozds Osszegét jogosult az alperes
kozokiratba foglaltatni, és annak alapjan a végrehajtast elrendelni, anélkiil, hogy a felperessel
egyeztette volna a tartozas Osszegét. Ezért a mindenkori tartozas Osszegének megallapitasara,
értelmezésére egyoldaluan az alperest jogositja fel.

Hangsulyozta, a kikotés egyoldalusaga a fogyasztora nézve indokolatlan hatranya abban all, hogy a
felperesi ados arra vallalt feltétlen kotelezettséget: barmely elszamoléasi vitadban, barmely banki
kielégitési igény esetén, valamint a bank altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras soran feltétlentil
elfogadja a banki kimutatast, mint aggalytalan bizonyitékokat.

Hivatkozott a BDT.2011.2002. ¢és a BDT.2015.3420.szamon kozzétett eseti dontésekre és kérte ezt
figyelembe venni.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék itélete megalapozott és az els6foki birdsag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Teljes egészében fenntartotta az elséfoku eljarasban a kolcsonszerzddés IV.2. és VIII/9. pontja
tekintetében eldadott allaspontjat.

Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott dontések eltérd szerzddési rendelkezések tekintetében
sziilettek.

Jogi érvelésének alatamasztisara hivatkozott a Kuria és a Szegedi [télétabla megjeldlt itéletében
foglaltakra €s azt kérte figyelembe venni.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birosag a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésre all6 adatok okszerti, a Pp.206.§-aban foglaltaknak
megfeleld értékelésével helyes tényallast allapitott meg. Az abbdl levont jogi kdvetkeztetése €s
érdemi dontése is helytallo. Az itélétabla teljes egészében osztotta az els6fokl birdsag megalapozott
jogi allaspontjat és az itélet indokoldsaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A 18/1989/11.5./Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés b./pontja (kizarélagosan a fogyasztoval szerz6do
felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e)

A peres felek 2008.februar 1.napjan deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek, amely szerzodési
konstrukcio esetén kiilondsen bonyolult annak megallapitasa, hogy mennyi a tartozas mindenkori
Osszege. Ehhez megfeleld tartalmu nyilvantartas, bonyolult szamitasok elvégzése sziikséges, ami
targyi eszk6zok meglétét, apparatus foglalkoztatasat feltételezi, szakértelmet igényel, amelyre a
pénzintézetnek van lehetdsége. Ugyanakkor mindez a hitelintézetek jogszabalyban eloirt
kotelezettsége is.

A szerz6déskotéskor hatalyos Hpt.206.§-a szerint az alperes koteles rendszeresen tajékoztatni a
felperest a tartozas alperes altal nyilvantartott 6sszegérdl, amely ellen a felperes kifogast emelhet,
illetve részletes kimutatast kérhet.

Az tényként allapithatdé meg, hogy az alperes eleget tett a kolcsonszerzddésbdl eredd
kotelezettségének, mivel folyositotta a kolcsont. Ezt kovetden pedig a sajat érdekében allt, hogy
figyelemmel kisérje a visszafizetési kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem taldlja
szerzOdésszerlinek az ados teljesitését nem zarhato el attol, hogy felszolitsa a teljesitésre €s a
felszolitas eredménytelensége esetén felmondja a jogviszonyt.

Eletszerli és nem jogsértd, ha a pénzintézet jogszabalyi rendelkezés alapjan a tartozas
nyilvantartisara koteles, a tartozas 0sszegének kozlésekor a sajat kimutatasait veszi alapul.

A perbeli kolcsonszerzodés VIII/9.pontjaban foglaltak kizardlag tampontot adnak a tartozas
Osszegének megallapitasdhoz de nem biztositanak kizarolagos jogosultsagot. A felperes azonban



nincs elzarva sem a jogviszony fennallasa, sem a szerzddés felmondésat kovetden attdl, hogy az
alperes altal kozolt adatokat vitassa.

Ezért a kolcsonszerzodés tamadott kikotése nem {itkozik a 18/1999/11.5./Korm. rendelet 1.§./1/
bekezdés b./pontjaba, nem biztosit kizardlagos jogviszonyt az alperesnek a felperesi tartozas
Osszegének a megallapitasara.

A 18/1999/11.5./Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés j./pontja (a bizonyitasi teher a fogyaszto
hatranyara torténé megvaltoztatasa).

Az itélotabla a Korm.rendelet fenti pontjaval 0sszefiiggésben kiemeli, hogy tisztességtelen az lenne,
ha a pénzintézet ok nélkiil haritana at a bizonyitasi terhet a fogyasztéra, ez azonban a perbeli esetben
nem tortént meg.

A kovetelésnek a hitelezd altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt 1étre, ennek keretében milyen
Osszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott az addsnak, az adés mennyit teljesitett, és
ennek eredményeképpen mekkora a fennalld tartozasa. A pénzintézet fentiek szerinti tényallitasait
az altala vezetett nyilvantartds adatai alapjan terjesztheti el6. A nyilvantartasok vezetésére
vonatkozoan a pénzintézetnek jogszabalyi kotelezettsége is fennall.

A fenti tények adds altali vitatdsa esetén az intézménynek az alapul szolgaldé nyilvantartasok
elszamolasi elveit, modszerét, adatait be kell mutatnia és le kell vezetnie.

Amennyiben az adds a pénziigyi intézmény elszamolasat nem fogadja el, illetve arra hivatkozik,
hogy a banki nyilvantartdsban szerepld adatokkal szemben részérdl nagyobb 0Osszegli teljesités
tortént, Ugy ezen allitasait a Pp.164.§./1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azaz a bizonyitas
altalanos szabélyainak megfelelden mar neki kell igazolnia. A bizonyitds fentiek szerinti menetét a
perben tamadott 1.4.pontba foglalt rendelkezés tehat nem befolyasolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozas elismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, ugy az adds a Pp.369.§-aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozdsa iranti pert kezdeményezhet, és ennek soran a per alapjaul
szolgalo tényallitasai bizonyitasara a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében ugyancsak 6 koteles.

A tamadott kikotés tehat nem biztosit tobb jogosultsdgot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyul6, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp.164.§.) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetové tevo (Vht.21.§. jelenleg 23/C.§-dban és a kozjegyzokrdl szold 1991.évi
XLI.tv.112.§-aban foglalt) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

Helytélloan hivatkozott tehat az Lr. alperes arra, hogy a kikotés a Ptk.209.§./5/ bekezdés I1.fordulata
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, mivel a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
hataroztak meg.

A kolcsonszerzédés tamadott rendelkezése tehat olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden kertilt
meghatarozasra, melyek 6sszhangban vannak a végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolas utjan vald
elrendelésének  lehetdségével, amely jogintézményt az  Alkotmanybirdésdg nem  itélt
alkotmanyellenesnek, az nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot (1423/B/2010.AB. hatérozat,



1245/B/2011.AB. hatérozat), és amely jogintézmény az Eurdpai Birdésag C-32/14.szamu iligyben
hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13.EGK iranyelv fogyasztévédelmi
kovetelményeivel.

Mindezen indokok kiemelésével az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itélotabla a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan
Ot kotelezte az alperes felmertilt bruttd 6sszegli masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Gyor, 2017 junius 15.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hitelétil:

kiado



