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(hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljéarédsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A budadrsi ... hrsz.-0 ingatlan II. és III. rendl felperesek, mig a
és ... hrsz.-G0 ingatlanok 1I. rendl felperes tulajdonadban
dllnak. I. rendd felperes a II. rendld és III. rendld felperesek
kiskort gyermeke. II. és III. rendld felperesek még 2000. 4&prilis
10-én jogerdsen engedélyt kaptak Budadrs, ..., ... hrsz. alatti
ingatlanokra iker mezdgazdasagi épilet épitésére, majd a
hasznalatbavételi engedélyt 2002-ben 11202/2002. szamon kaptak meg.
Hatdésdgi ellendrzés keretében 2012. augusztus 9-én megdllapitotta
az elséfoku hatdésdg, hogy a fent Jelzett hrsz.-G ingatlanokon a
hasznédlatbavételi engedélytdl eltérd méretd éplilet &ll, ezért
hatdrozataval 2012. november 21-én kotelezte II. és III. rendd
felpereseket, hogy a ... hrsz.-G ingatlanokon meglévé gazdasagi
épiilet ... hrsz.-G ingatlanokon épilt 6,60 X 20,70 méter bruttd
alapteriiletli, foldszintes bdévitményét (,nyugati széarny”) és a hozzéa
csatlakozd 2,89 méter hossza uUgynevezett ,nyaktag” épliletrészt
bontsdk le a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 90 napon
belil, tovabba kotelezte II. és III. rendd felpereseket, hogy a
hrsz.-G ingatlanokon éplult wvalamennyi bdévitménynek a haszndlatéat
azonnali hatédllyal szintessék meg. RoOgzitette a hatédrozat, hogy a
kétszintes gazdasagi épllethez északhoz <csatlakozé foldszintes
épiilet 2000-ben mar allt. Az elkésziilte 6ta tobb mint 10 év eltelt,
igy a szabalytalansdg tekintetében az elséfokl szervnek eljirasi
jogosultsdga nincs. Ramutatott  tovabba, hogy a megvaldsult
beépitettség hatszorosa a megengedettnek, mely koézérdeket sért,
figyelemmel a vonatkozd épitési jogszabalyokra. A hasznadlatbavételi
engedéllyel rendelkezd kétszintes gazdasagi épillet valamennyi
bévitményét  hasznalijak, ezért a haszndlat azonnali hatalyu
megszintetésérdl is dontdtt.
A hatédrozat ellen II. és III. rendd felperesek terjesztettek el
fellebbezést, amelyet azonban az alperes 2013. januar 31-én kelt,
TED/EH/193-2/2013. szamt hatédrozataval akként valtoztatott meg,

hogy a rendelkezé részben a Budadrs, ... ... hrsz. alatti
ingatlanokon 4&llé6 épililet részleges bontédsdra adott hatdriddét a
dontés jogerdbre emelkedésétdl szamitott 120 napban. A ... hrsz.

alatti bdévitmények haszndlatdnak megsziintetését pedig a dontés
jogerdére emelkedésétdl szamitott hatédllyal dllapitotta meg.
Ramutatott, az a koriilmény, mely szerint a felperesek telekalakités
irdnti kérelmet terjesztettek eld, a dontést nem befolyasolja,
ezért az eljaradas felfliggesztése nem indokolt. A hérom telek
egyesitésével kialakuld 3385 négyzetméter alapteriiletd telken a
Helyi Epitési Szabdlyzat szerint nem helyezhetd el lakédépiilet



rendeltetésre szolgald épililet. A  perbeli ingatlanokon &ll6
lakéépltlet fennmaradéasa a M-K Ovezetben ingatlannal rendelkezd - és
az Ovezeti eldbirédsokat Dbetartd - Jogkdvetd telektulajdonosok
érdekeit sérti, igy az épililetre a fennmaradédsi engedély a kozérdek
sérelme miatt sem adhatd meg.

A kereseti kérelem és az elséfoku itélet
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A hatarozat ellen felperesek keresetet terjesztettek eld,
lényegében a fellebbezésiikben foglaltakkal azonos indokkal. Kérték
az alperes hatdrozatidnak hatdlyon kivil helyezését az elséfoku
hatédrozatra is kiterjedéen és 10Uj eljarédst elrendelni wvagy a
hatédrozatot megvaltoztatni.

Az elsé6foku birdsédg 9.K.28.029/2014/6. szam alatt csak II. és III.
rendld felperesek keresetét elutasitotta. Az elutasitd itélettel
szembeni feliilvizsgalati kérelem nyoman eljart Karia
Kfv.II.37.517/2015/4. szamu végzésével a Budapest Kérnyéki
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag jogerds itéletét hatdlyon kivil
helyezte és az elséfoku birdsdgot Uj eljarédsra, UJj hatédrozat
hozataldra wutasitotta. Kifejtette, hogy az eljart Dbirdésdg nem
észlelte, hogy a keresetet felperesként nem csak sziildk, hanem a
kiskorti gyermek is eld8terjesztette. A kiskoru gyermek peres
eljarasban félként torténd szerepeltetése amiatt is hangsulyt kap,
mert ha kizdrdélag II. és III. rendld felperes, aki a Jjogvitat
kezdeményezte, akkor a kiskoru érdekeinek védelme a perben fel sem
meriilhet, mivel a sziildk a sajat és kiskoruval - 4llitasuk szerint
is - ellentétes érdekei védelmében 1éptek fel. Ugyanakkor ha a
kiskort is felperes, akkor az elsé6fokl birdsdgnak el kellett volna
dénteni, hogy felmeriil-e bizonyitdsra szoruld tény a kiskoru
érdekében, ez okbdl feloldhatd-e a keresetvadltoztatds tilalma.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarédsban a kiskort széamara
eseti gyamot rendelt ki. A perben a kiskortd 1is I. rendd
felperesként szerepelt. A megismételt eljadrdsban a Dbirdésadg a
felperesek keresetét ismét elutasitotta. Kifejtette, hogy a perbeli
iigyben az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szdld 1997.
évi LXXVIII. tdérvény (a tovadbbiakban: Etv.), az épitésiigyi hatdédsagi
eljarasokrdl és épitési hatdsadgi ellenbrzésekrdl szdld 193/20009.
(IX.15.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Engr.) és Budadrs VAaros
Onkormanyzat Képvisel&-testiiletének, Budadrs egyes teriileteire
vonatkozé helyi épitési szabadlyzatardl és szabadlyozasi tervérdl
sz616 42/2005. (IX.22.) rendelete (a tovabbiakban: HESZ) vonatkozd
rendelkezései az irdnyaddék. Igy felhivta a birésdg az Etv. 38. §
(1) bekezdését, 48. S (2) bekezdés a) pontjat, (7) és (9)
bekezdését, Engr. 39. § (1) bekezdését. A HESZ szerint a perbeli
ingatlanok M-K jeld ,kertes mezdégazdasagi terilet” Ovezetbe
tartoznak. Rogzitette, hogy az épitésltigyi hatdésdg az intézkedésre
nyitva 4116 szubjektiv 2 éves és objektiv 10 éves hatariddét nem
mulasztotta el. Hangsulyozta, a telekalakitédsi eljadrds nem alkalmas
azon joghatéds kivaltéasara, hogy szabidlyossd tegye a felépitményt. A
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HESZ 63. § (2) bekezdése kimondja, hogy laké funkcid kizardlag a
6000 négyzetmétert meghaladd ingatlanokon helyezhetd el. A perbeli
esetben a harom telek az egyesitése esetén sem fogja elérni a 6000
négyzetmétert, az csupadn 3385 négyzetméter alapteriiletd ingatlant
keletkeztet.

Nem jogos a felperes hivatkozadsa arra sem, hogy a fennmaradéasi
engedély kiaddsa ne sértene kozérdeket. A birdésdg 4&lléaspontja
szerint az Etv. 48. § (2) bekezdés b) pontja ismeretében a HESZ
elbdirdsait megsértd cselekmények a kdzérdekbe titkdznek. Nem fogadta
el tovabbad a birbdésdg az I. rendld felperes képviseletében eljard
eseti gyam allaspontjdt sem, mely szerint a kbzigazgatdsi hatdsag
jogszabdlyt sértett azzal, hogy a kodzigazgatasi eljdrads bizonyitési
szakaszédban, majd a dontés hozatalban nem vette figyelembe I. rendd
felperes tulajdonosi érdekeit, azzal, hogy a kiskoru szileit
bontédsra kételezte, és nem vizsgalta ezzel Osszefliggésben a gyermek
jogait, figyelemmel a gyermekek védelmérél és a gyamigyi
igazgatasrdl szdld 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
2. S (1) bekezdésére. A birdsadg részletesen levezette, hogy az elsd
fokon eljart kozigazgatédsi hatdésdg minden szitkséges intézkedést
megtette annak érdekében, hogy biztositott legyen I. rendl felperes
képviselete a kOzigazgatdsi eljarasban. A VIII-1435/2012. szama
els6foku kdzigazgatdsi eljards sordn nem érkezett olyan bejelentés
IT. és 1III. rendld felperesek, tehdt a szildk, mint tdrvényes
képviseldk részérdl, amely érdekellentétre utalt volna. Az elséfoku
hatédrozat elleni fellebbezés mellé csatolt meghatalmazast a szuldk
a kiskort nevében is adtdk. A fellebbezésben szintén nem szerepel
érdekellentétre vonatkozd nyilatkozat. Nem helytalld azon érvelés,
miszerint a kiskort nélkil zajlott le az eljaréds, hiszen a szuldék a
kdzigazgatadsi eljarédsban, mint torvényes képviseldk, részt vettek.
A Kuria végzésének fényében is az allapithatd meg, hogy nem tortént
jogszabadlysértés a kozigazgatasi eljaréasban a kiskort
vonatkozaséban.

Az elsb6fokt hatdésdg kizartsdgdt nem alapozhatja meg az, hogy a
perrel érintett ingatlannal szomszédos ingatlan az ©Oonkorményzat
tulajdondban &ll.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben mind a kiskort I. rendd felperes
képviseletében eljard eseti gyam, mind pedig II. és III. rendd
felperesek  Jogi képviseldjiik  Gtjéan felilvizsgéalati kérelmet
terjesztettek el6. A II. és III. rendd felperesek tovabbra is
kifogasoltdk a kiskoru tgyfél nem megfeleld képviseletét a hatdsagi
eljarasban. Felperesek szerint a hatdésdgok vizsgdlatdnak érdemben
ki kellett volna terjedni arra a kérdésre, hogy a kiskoru és sziilei
kozott milyen érdekellentét lelhetd fel, miutdn I. rendd felperes
tulajdondban volt két olyan ingatlan, II.-III. vrendd felperes
tulajdondban volt a harmadik, amelyeket a bontasi kotelezettség
érintett. Erdekellentét 4&l1 fenn az {gyfelek kozétt abban a



[10]

[11]

[12]

tekintetben, hogy mely ingatlan-nyilvantartasi albetéten
elhelyezkedd épitménybdl mit, illetdleg mekkora részt bontsanak el
adott esetben. E korben utaltak még a gyamhatdsagrdl, wvalamint a
gyermekvédelmi és gyamigyi eljdrasrdl szdld 149/1997 (IX.10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 132. § (3) bekezdésére,
mely szerint a gyamhivatal eseti gondnokot rendel akkor is, ha
korldtozottan <cselekvéképes vagy cselekvdképtelen személy és
torvényes képviseldje kozott érdekellentét all fenn. Felhivtdk a

kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos
szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
15. & (1) és (7)) Dbekezdését azzal, hogy egyértelmlen az &

dlléaspontjukat témasztja ald az UJ] peres eljdrads soran tortént
eseti gyam kirendelés. Az épitési hatdsdgnak azt a kérdést kellett
volna megvizsgaltatnia a gyamhatdésdggal, hogy a kozds tulajdonra
tekintettel fenndll-e érdekellentét, és amennyiben igen, intézkedni
kellett volna az eseti gyam kirendelése érdekében. Abban 1attak
fenndllni az érdekellentétet, hogy a sziildk kettds Jjogviszonyban
voltak, amelyre tekintettel a hatdésagnak mar hivatalbdl kellett
volna intézkednie.

Okfejtésiik szerint Onmagdban az a korilmény, hogy az épitkezés a
HESZ el&irdsaiba iitkozott, még nem azonos a kozérdek sérelmével,
abban az esetben wugyanis, hogy ha ez 1igy lenne, akkor minden
szabdlytalan épitkezés egyben a kozérdeket is sértené, mialtal a
fennmaraddsi engedély intézménye 1étjogosultsdgadt veszitené. A
kozérdek  sérelmének olyan mértékiinek kell lennie, amelynek
ellensulyoznia kell a bontéds a&ltal elrendelt joghédtranyt is.

A birbdésdg megalapozatlanul melldézte a kizarassal kapcsolatos érvek
figyelembe vételét is, mert az iUgyben jelentkezd abszoltt kizarasi
okra tekintettel az elsé6fokl épitésltigyi hatdésdg nem Jjarhatott volna
el, figyelemmel a Ket. 42. § (5) és (6) Dbekezdésére, illetdleg
masodlagosan a 42. § (3) és (6) bekezdésére. A kizadradsi ok nézetiik
szerint az, hogy a perrel érintett ingatlan kozvetlen
szomszédsagaban 1év8 Dbudadrsi, ... hrsz.-u telek Onkormanyzati
tulajdon, amely egy méasik lgyben abszolut kizaradsi ok volt.

Az I. rendl felperes képviseletében eljard eseti gyam ugyancsak az
itélet felilvizsgalatat, annak hatdlyon kivil  Thelyezését, a
jogszabadlyoknak megfelelé Gj hatdrozat hozataldt kérte, azaz, hogy
a Kiria helyezze hatédlyon kivil az alperes hatarozatat az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedéen, vagy a Jogerds itélet hatalyon kivil
helyezése mellett a birdsdgot Gj eljarédsra, UJ hatdrozat hozataléra
utasitsa. Kifejtette, hogy a gyamhatdésdg bevondsaval gondoskodni
kellett volna a kiskort részére eseti gyam kirendelésérdél és ugy
folytatni le az eljéréast, tekintettel arra, hogy érdekellentét 4llt
fenn a kiskort és a szlulei kozdétt. Az érdekellentét mibenlétét a
kovetkezd&8képpen fogalmazta meg:

az egyik fél tobbletjogokkal élve, mintegy érdekellentétben &llva
kikeriilhesse, héattérbe szorithassa, kijatszhassa a masik fél
jogait, (jogos) érdekét, 2. az egyik fél némadn eltlrhesse,
élvezhesse annak 6rdmét, hogy harmadik személy, pl. a hatdésag ilyen
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eljaradsa kovetkeztében eldnyre tesz szert a masik fél rovasara”.
Lényegében a kiskort érdeksérelme abban &all, hogy a bontasi
kotelezettség az altala is részben lakott épliletrészt is érinti.
Ugyancsak vitatta, hogy kozérdek sérelem 4&llna fenn. Alkalmazni
kellett volna az 0rszagos teleplilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szdld  253/1997. (XIT.20.) Korm. rendelet (a
tovadbbiakban: OTEK) 2016-ban médositott 29. §-4ban foglaltakat,
amelyek lényegében a beépitési lehetdséget legalizidljadk a felperesi
ingatlan tekintetében a beépitési mérték vonatkozadsdban. Fennallni
latta az elsé6foku hatdsdg kizartsagat, egyezben II. és III. rendd
alperessel

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A polgari perrendtartasrél szdéld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. S (1) és (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgadlati eljarésban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Karia a feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soréan, a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre alld iratok alapjan doént. A
fellilvizsgalati eljarasban felilmérlegelésnek helye nincs. A
felilvizsgalat targya az elséfokt jogerds itélet torvényességének
vizsgalata.

A Karia megéllapitotta, hogy az elsbé6fokll Jjogerds 1itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdél nem jogszabidlysértd.

A Kuria mindenekeldétt azt rogziti, hogy az elsé6fokl jogerds itélet
megismételt eljadrds sordn a Karia Kfv.II.37.517/2015/4. sz&ama
végzésében foglalt iradnymutatéds alapjan folyt le. Ebben az
itéletben a Kuria egyebek kozott rdgzitette, hogy: ,a megdllapitott
tények szerint az eljart birdésidg nem észlelte, hogy a keresetet
felperesként nem <c¢csak a szildk, hanem a kiskort gyermek is
eléterjesztette, sét a per szinetelése soran a kiskoru és szilei
egylittesen kérték az eljarads folytatdsat”. Tovabbad kifejtette az
itélet, hogy: ,a Dbirésdg nem 1is vizsgalta, hogy a kiskoru
felperesnek a hatésadgi dontés érintette, s ha igen milyen korben a
jogait, &t lehet-e hatdésagi kotelezés hidnyédban a Pp. 327. § (1)
bekezdés alapjan felperesnek tekinteni vagy sem. A jogerdés itélet a
kiskort ingatlantulajdonos kereseti kérelmérdl nem dontott, mely
okbbé6l sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését.”

A kiskoru peres eljdrasban félként torténéd szerepeltetése amiatt is

hangsulyt kap, mert ha kizardlag az I. és II. rendl felperes, aki a
jogvitat kezdeményezte, akkor a kiskoru érdekeinek védelme a perben
fel sem meriilhet, mivel a sziildk a sajat és kiskoruéval &llitésuk
szerint 1s ellentétes érdekel védelmében 1léptek fel, a szildi
érdekeltségi koér nem terjed ki a veliik ellentétes érdekekkel
rendelkezd kiskort érdekeire, kereshetdségi joguk e koérben tehat
korlatozott. Ugyanakkor ha a kiskoru is felperes, akkor az elséfoku
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birbésadnak el kellett volna dontenie, hogy felmeriil-e bizonyitésra
szoruldé tény a kiskoru érdekében, ez o0kbbél feloldddhat-e a
keresetvaltoztatas tilalma.”

Az idézett okb6él a Kuria az elsé6fokud itéletet hatadlyon kivil
helyezte és azzal utasitotta Uj eljadrdsra az elséfoku birdsagot,
hogy a kiskort kereseti kérelmérdl is déntsdn a megismételt
eljaradsban a rogzitett szempontok szerint.

A Kuridnak jelen felilvizsgalati kérelem elbiralasa soran mindenek
eldétt arrdl kellett 4llést foglalnia, hogy az elsé6foka birdsadg a
megismételt eljarasban a Kuaria hivatkozott 1itéletében foglalt
irdnymutatds szerint jart-e el. A Korm. rendelet 132. § (1) és (3)

bekezdése szerint a gyamhivatal az (1) Dbekezdés <¢) pontjéban
meghatidrozottakon tul eseti gondnokot (jelen esetben gyamot) rendel
ki akkor is, ha a) a korlatozottan cselekvbképes vagy
cselekvéképtelen személy és torvényes képviseléje kozott

érdekellentét all fenn (Ptk.225. § (1) bekezdés), vagy a torvényes
képviseld mar tényleges akadadly miatt nem Jjarhat el, 1illetve a
szild nem lathatja el a gyermek torvényes képviseletét. Az elséfoku
birbésagnak tehdt azt kellett megitélnie, hogy a kozigazgatéasi
eljarasban volt-e olyan érdekellentét, ami miatt a szildk nem
lathattdk el a kiskort torvényes képviseletét, és ez okbdl sértett-
e a hatdésdg jogszabdlyt azzal, hogy a kdzigazgatdsi eljédrasban nem
rendelt ki eseti gyamot. A Kuaria rdgziti, hogy nem volt
jogszerltlen az elséfokl birdsdg dontése, amikor uUgy itélte megq,
nem sériilt a Jjogszabalyi eldirds azzal, hogy a kozigazgatéasi
eljdrédsban a kiskord részére nem volt kiildon eseti gydm kirendelve.
A Dbirdésdg nagyon részletesen levezette az 1itélet 5.-7. oldalén,
hogy milyen intézkedéseket tett és mit vett figyelembe a hatdsdg a
dontése meghozatalakor megadllapitva, hogy nem meriilt fel olyan tény
és korilmény a kozigazgatasi hatdsdgi eljdrasban, amely felvetette
volna a szuldék és a kiskort kozotti érdekellentétet. A sztldk a
kozigazgatdsi eljarédsban a kiskoru érdekeit 1s képviselték és
keresetet 1s kOzdsen terjesztettek eld. Az elsébfokt 1itélet
levezetése tényszerd, idérendben tartalmazza az eljarasi
cselekményeket, azok tartalmat, melybél a Karia szerint is
logikusan levezethetd volt az itéleti okfejtés.

A Ktaria kiildn kiemeli, hogy tény, mely szerint a kdzigazgatési
eljarédsban a gyermeket bontdsra nem kételezték, de képviseletében
az eljarasban ott wvoltak a szilei. A perben a kiskortu, mint
érintett felperesként részt vehetett és részt 1s vett, szaméara
eseti gyamot rendeltek ki, eleget téve ezzel a Karia korabbi
itéletében foglalt irdnymutatédsdnak. Majd pedig az elséfoklt birdsig
megvizsgdlta a Karia 1itéletében foglalt szempontok szerint, hogy
fenndll-e barmilyen érdekellentét, illetdleg sziikséges-e valamilyen
bizonyitds a kiskord vonatkozasédban. Ilyen okot, indokot az
els6fokt birésdg nem taldlt. Az a koértlmény, hogy a jogellenesen
felépitett épitmény alapjaul szolgdld ingatlan tulajdonosa kiskoru
személy is, Onmagdban nem jelent a bontédsra kbdtelezés tekintetében
érdekellentétet, és ilyenre a kozigazgatdsi eljarasban hivatkozés
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nem merilt fel. Az elséfokl birdésdg dontése tehdt Jogszerd,
eljarasi szabdlytalansdg sem tortént, a gyermek képviselete
biztositva volt.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben emlitett kOrben az 1itélet
egyéb megdllapitéasaival is egyetértett. Ismétlés nélkiill csupan arra
mutat ra, hogy sem az alperes sem a birdésdg nem sértette meg az
Etv. 48. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor a fennmaradési
engedély megtagaddsa okaként a kozérdek sérelmére hivatkozott. A
HESZ-ben foglaltakkal szembeni Jjelentds mértékd - a megengedett
hatszorosat jelentd - tulépitkezés megvaldsitja a kdzérdeksérelmet,
annak igy értékelése nem jogszabalysértd. Tovabba nem lehetett az
OTEK mdédositdsdra hivatkozni a beépitési szizalék szamitdséanal,
hiszen a Jjogszabaly mdédositads kétségkivil a mésodfokd hatédrozat
meghozataladt kovetden tortént. Helyesen hivatkozott az alperes
arra, hogy a Pp. 339/A. S-a szerint a birdésdg a kodzigazgatési

hatédrozatot jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a
meghozatalakor alkalmazandd jogszabidlyok és fennalld tények alapjan
vizsgalja felil. Kijelenthetd, hogy az alperesi hatarozat

jogszerlisége a meghozatalakor hatédlyba 1évé Jjogszabaly alapjén
fenndllt.

A kizaréds vonatkozidsdban pedig a Kuria rdgziti, hogy mdr a megeldzd
elséfoku itélet is a Pp. 335/A. S§-aba utkozd tiltott
keresetvdltoztatdasnak mindésitette a felperesek ezen kérelmét, és
ezen a Karia korabbi végzése sem valtoztatott. A keresetvaltoztatas
tilalménak feloldésdrdél - amit az elséfoku itélet szd szerint
idézett 1s - <csupadn és kifejezetten a kiskoru érdekében, az
esetlegesen felmerild bizonyitdsra szoruld tények vonatkozasédban
rendelkezett, ezért 1lényegében sziilkségtelen volt az elséfoku
birdésagnak ebben a kérdésben érdemben, masodlagosan kiilon &lléast
foglalnia. Ez azonban Onmagaban az itélet jogszerlségét nem érinti.
Fentiekre wvald tekintettel tehdt a Karia az érdemben helyes
elséfoku itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapulvételével
hatadlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Onmagédban az a kériilmény, hogy a sziildk d4dltal engedély nélkiil,
szabdlytalanul épitett és ezért bontdsra kételezett 1ingatlan
részben kiskoru tulajdondban 1is van, nem alapozza meg a bontdsi
hatdrozat vonatkozdsadban a sziildk és a kiskoru kozottil
érdekellentét fennalldasat. A kiskori nem szerezhet a sziildk
szabdlytalan épitkezése miatt tébbletjogokat.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alkalmazdsaval téargyalédson kivil birdlta el.

A Karia az alperesnél felmerilt felilvizsgalati eljaréasi kb&ltség
megfizetésére a felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1)
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bekezdése alapjan egyetemlegesen kdtelezte.

A felllvizsgdlati eljdrasi illeték megfizetésére a felpereseket az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésére
és a koltségmentességrdl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésére tekintettel kdtelezte.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. m&jus 10.

Dr. Sperka Kaé&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Tergalecz Eszter s.k. bird
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