A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.544/2016/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmadn a tanédcs elndke, Dr. Tergalecz
Eszter eléadd bird, Dr. Sugar Tamas bird

A felperes: Dr. felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd
A felperesi beavatkozé: ... Kft.
A felperesi beavatkozé képviseldéje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve, mint az Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fé&feliigyeldség jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtandcsos

A per targya: kérnyezetvédelmi ltigyben hozott kdzigazgatési
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 11.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2016. mércius 10. napjan kelt
9.K.27.677/2015/8. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
9.K.27.677/2015/8. szama 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a

keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint egylittes elséfoku
perkdltséget és felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilodn
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000

(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  kOrosszegapati ... hrsz. alatti ingatlan (a tovabbiakban:
Ingatlan) 1997. 4aprilis 8. napjatél a felperes tulajdona. Az
Ingatlan 24,84 ha nagysagu ,a” alrészlete szantd, 24,7 ha nagysagu
,b” alrészlete pedig legeld milvelési agu. A felperes és a felperesi
beavatkozd 2004. oktdber 15. napjan 10 éves idétartamra
haszonbérleti szerzddést kotdttek az Ingatlanra vonatkozdan.

A felperesi beavatkozd foldhaszndlatédnak megkezdését kdvetden 2007-
ben, az Ingatlant Natura 2000 teriiletként hatédroltdk le. Az
ingatlan a védett teriiletek kozdtt az eurdpai kdzdsségi jelentdségl

természetvédelmi rendeltetés teriiletekkel érintett
foldrészletekrdl sz6ld 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (a
tovabbiakban: KvVM rendelet) 7.1.17. pontja értelmében Bihar
(HUHN10003) megjeldlésy, az Ingatlan helyrajzi szamaval

feltiintetett, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdésdg mikodési
tertiletén taldlhatdé kiildnleges madarvédelmi teriiletként szerepel.
Az Ingatlan Natura 2000 védettség alad keriilésének tényét az
ingatlan-nyilvéntartasba 2007. augusztus 7. napi hatédllyal
jegyezték fel.

A felperesi beavatkozd az Eurdpai Mezdbdgazdasadgi Alapbdl nyujtott
agrar-kornyezetgazdadlkodasi tamogatédsok igénybevételének részletes
feltételeirdl szdld 61/2009. (V.14.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
FVM rendelet) alkalmazasadval olyan téamogatds irani kérelmet
nyGjtott be, aminek feltétele a a szadntd mlvelési 4&gu teriilet
legeldvé valtozasa volt. Ennek megfelelden az Ingatlan mivelési
agaban bekovetkezett valtozast az ingatlan-nyilvantartéason
110/2010.05.05. bejegyzés alatt vezették 4t.

A felperes és a felperesi beavatkozd a kozottik 2013. marcius 11.
napjan a mivelési ag valtozas miatt bekovetkezett kar
megtéritésére, illetve az eredeti dllapot helyredllitéséra
vonatkoz6é rendelkezésekkel kiegészitették a kozottiik létrejott
haszonbérleti szerzd&dést. A felperesi beavatkozd ennek megfeleldben
2014. augusztus 26. napjan az illetékes foldhivatalhoz mivelési &g
valtozas 1iranti kérelmet nyuajtott be, kérte az eredeti milvelési
dgra és foldmindéségre wvald visszavaltoztatast. A foldhivatal
kérelmére kiadott szakhatdésdgi &llasfoglalédsdban a Tiszantuali
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fellgyeldség nem tamogatta az
Ingatlan midvelési aganak megvaltoztatasat. A foldhivatal azonban
ennek ellenére a 2014. oktdéber 14. napjén kelt hatdrozatdban akként
rendelkezett, hogy az Ingatlan mlvelési agat a 2010. évi mivelési
ag valtozast megeldzd méretekben alrészletenként eltérden
szantdként, illetve legeldként kell nyilvantartani. Kiemelte tobbek
kozott azt, hogy 2014. szeptember 2. napjan az Ingatlanon helyszini
szemlét tartott, amikor megdllapitédst nyert, hogy az ,a” alrészlet
mivelési &agat eredeti 4&llapotédba visszadllitottdk, szantd mlvelési
agban hasznositjak, igy gyepfeltdorés tortént.



[3]

[6]

Az elsb6fokl hatdsag, illetdleg a jogelddje altal folytatott eljéréas
sordn, a természetvédelmi 6r a 2015. 4&prilis 23. napjan tartott
teriileti ellendrzése sordn rogzitette, hogy az Ingatlant mivelik,
napraforgdéval vetették be, kitérve emellett arra, hogy az Ingatlan
madarvédelmi szempontbdl értékes. Az elsbé8foktd hatdsdg az ezt
kovetden meghozott hatarozataval a felperest és a Jelenlegi
f6ldhaszndlét eltiltotta a terilet védelmi céljait akadélyozd
tevékenység folytatasadtdl (szantds) és egyetemlegesen kotelezte
bket a teriilet gyep allapotba torténd visszadllitaséara.

A felperes, a felperesi beavatkozd és a foldhaszndld fellebbezése
folytan eljart alperesi Jjogeldd a 2015. szeptember 4. napjan kelt
OKTF-KP/9902-4/2015. sz&mu hatédrozataval a teljesitési hataridd
megvaltoztatdsdn til az elséfokd hatédrozatot helybenhagyta. A
hatérozat indokolésaban az eurdpai kb6zosséqgi Jjelentdségl
természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szd61ld 275/2004. (X.8.)
Kormany rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. $S-ara, 4. §
(1) bekezdésére, 8. § (2)-(3) bekezdésire, wvalamint a természet
védelmérdl szdold 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 77.
§-ara, 42. § (1) bekezdésére és 43. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A kereseti kérelem
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A felperes keresetében az alperes hatédrozatédnak az elséfoku
hatédrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az elsdéfoku
hatdésag Gj eljaradsra kotelezését kérte.

Az elséfoku itélet

A Debreceni Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg jogerds itéletével
az alperesi Jjogeldédd az elsb6fokl hatdrozatiara 1s kiterjedden
hatdlyon kivil helyezte és az elséfokl kozigazgatdsi szervet 0]
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet indokoléaséban
hangsulyozta, abban a kérdésben kellett 4&llast foglalnia, hogy
megalapozottan, a tényallds tisztédzasi kbotelezettségét teljesitve
és valdsaght tényalléast megallapitva fogalmazta-e meg a
kbzigazgatasi szerv a tilto, illetéleg az eredeti 4allapot
helyredllitdsara vonatkozé kdtelezést. Ervelése szerint, az iratok
alapjan nem lehetett megdllapitani azt, hogy mi volt a Natura 2000
teriiletként wvald lehatédrolds célja, az kizardlag az eredetileg
gyepként mivelt teriletet vagy a legeldt és a szantdt is érintette.
Emellett azt sem lehetett megdllapitani, hogy milyen fajok, milyen
él6helytipusok helyzetének megdérzése, fenntartdsa, helyredllitésa
indokolta a jeldlést. A védelmi cél tisztazasanak hidnyadban pedig
annak megvaldsuldsat akadédlyozd tevékenységrdl sem lehetett 4llést
foglalni. Kelldé alatédmasztottsdg és a tényallds megédllapitéas
hidnyaban ugyancsak Jjogszabdlysértdének talalta az eredeti allapot
helyredllitaséra kotelezd rendelkezést. Ennek okat abban 1latta,
hogy elmaradt annak tisztédzédsa, hogy a szantdé mivelési 4&gu
foldrészlet esetében a felszantds milyen védett novény-, vagy
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dllatfajt kdrositott, illetve veszélyeztetett. Nem lehetett
feltdrni azt, hogy a felperes és felperesi Dbeavatkozd a gyep
feltdréssel milyen, a Tvt. 42. § és 43. § (1) bekezdése szerinti
tilalmat sértett meg.

A megismételt eljardsra vonatkozdan azt irta eld, hogy az elsbd8foku
hatdéséag koteles a természetvédelmi rendeltetési teriileteket
nyilvantartdé hatdésdgot megkeresni annak megallapitédsa érdekében,
hogy az Ingatlan Natura 2000 jeldlésére milyen éldéhely tipusok,
illetve fajok alapjan kerilt sor. Amennyiben a beszerzett adatok
alapjadn arra a koOvetkeztetésre jut, hogy az adott védelmi cél az
,a” alrészletd Ingatlanra is értendd, pontosan meg kell indokolnia,
hogy az adott teriilet védelmi céljainak megvaldsulasadt milyen
tevékenység és mennyiben akadalyozza. A tiltds megfogalmazasa
esetén elengedhetetlen annak a konkrét tevékenységnek a
megjeldlése, amit a védelmi cél figyelembe vétele mellett a
felperes nem folytathat. Emellett a hatésdgnak bizonyitékokat kell
beszerezni arrdél, hogy az ,a” foldrészlet, a 2014. évi szantdva
torténd dtalakitasat megeldézbden milyen  védett 4dllatoknak,
novényeknek szolgadlt meghatdrozott tipust élettereként, ehhez
képest a szantdva torténd atalakitéds mit és hogyan veszélyeztetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet. Elséddlegesen annak hatalyon kivil helyezését és a kereset
elutasitdsat, masodlagosan pedig a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett az elséfokt birdésdg Uj eljadrdsra utasitéasat
kérte. Hangsulyozta, a Natura 2000 Jjeldlés a KvVM rendelet
szabdlyain, a 2010. évet megelbzbdben pedig az azzal megegyezd
szabdlyozadsi rendszert tartalmazd 45/2006. (XII.8.) KvVM rendelet
szabalyain alapult.

A KvVM rendelet 7. § (1) és (2) Dbekezdés értelmében mind a
teriiletek, mind a védett fajok kijeldlése Jjogszabidlyon alapul.
Emiatt az elséfoklt birdsdg megismételt eljarasra vonatkozd, a
védett természeti érték meghatédrozaséaval kapcsolatos bizonyitési
eljaras lefolytatédsara vonatkozd eldirdsa lehetetlen célra iranyul
és Jjogszabalyellenes, amellett, hogy a Natura 2000 teriletek
nyilvantartdsa nyilvanos. Kiemelte, a kijeldlési célok nem az
ingatlan mivelés 4&gédhoz kapcsolddnak, hanem a Jjogszabaly 4&altal
meghatarozott Jjelolsd fajok  védelmének Dbiztositéasahoz. Olyan
kériilmények biztositdsa a cél amelyek kozott a Jjelold fajok
megtelepedése kedvezdébb. A gyepfeltdréssel kapcsolatosan ugyancsak
sérelmezte a Jjogerds itéletben foglaltakat. Okfejtése szerint
ugyanis egy ingatlan-nyilvantartasban szantdéként nyilvantartott, de
legeld természeti dllapotu terilet elsé szantaséhoz is a
természetvédelmi hatdésdg engedélye sziikséges.

A felperesi beavatkozd feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalyédban fenntartasat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A polgari perrendtartasrdél szdédéld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soradn a rendelkezésre
4116 iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a felilvizsgdlati
kérelem és a csatlakozd fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott
birdlhaté felil.

Az elséfokl birdésdg a tényallast kellden feltarta, helyesen
dallapitotta meg, hogy a perbeli eset megitélésénél a ingatlant
haszndldé és a hasznadlati mdd meghatarozasanak, az ingatlan-
nyilvantartédsi mlvelési &g atmindésitésének, valamint a gyepfeltdrés
tényének volt jelentédsége. Mindezek mellett ugyanakkor az elséfoku
birdésdg helytelen Jjogi allaspontja miatt Jjutott az alperesi
hatédrozat hatédlyon kiviil helyezését eredményezd végkdvetkeztetésre.
Elséként hangstlyozza a Karia, nem volt annak jelentédsége, hogy a
Natura 2000 Jjeldlést megeldzbden a felperes az 1ingatlan egyes
részeit hogyan haszndlta. Nem volt vitds a perben ugyanis az, hogy
mind a Natura 2000 jeldlés iddépontjdban, mind pedig azt kovetden a
legeld mlvelési 4agu alrészletet a nyilvantartott mlvelési agtdl
eltérbden, szantdként hasznositjék.

A jogerds itélet logikai felépitését kdvetve a Kiria a kdvetkezdbkre
mutat ra: az itélet 1. pontjdban foglaltakkal ellentétesen a Kuria
annak tulajdonitott Jelentdséget, hogy a Natura 2000 teriletet
jogszabaly Jjeldli ki. A perbeli esetben a KvVM rendelet 7.1.17.
pontja keletkezteti az ingatlanon fennalld védettséget. Az
ingatlan-nyilvéntartasba tortént feljegyzés alapjan pedig
egyértelml, hogy az az egész ingatlanra kiterjed. Mindezek miatt
tehdt szikségtelen annak vizsgalata, hogy a védelem az ingatlan
egészére vagy csak egy alrészletére terjed ki.

A jogerdés itélet 2. pontjadban foglaltakkal kapcsolatosan azt
hangstulyozza a Kuria, a perben nem volt vitéds az, hogy az ingatlant
a felek hogyan hasznédltdk. Viladgos volt, hogy a szantdkénti
hasznositéds eltért az ingatlan-nyilvantartédsi és ekként védelemmel
érintett azon mlvelési 4&agtdl, amelynek atvezetését 2010-ben a
felperesi beavatkozé az agrdr- koérnyezetgazddlkoddsi téamogatésok
elérése miatt kérte.

A  KvVM rendelet 7. S (1) bekezdése szerint a kildnleges
természetmegbrzési teriiletek és a kiemelt Jjelentdségl
természetmegbrzési terliletek természetvédelmi célkitlizése a
terliletek Jjeldlése alapjaul szolgald éldhelytipusok, valamint fajok
kedvezd természetvédelmi helyzetének megdbrzése, fenntartésa,
helyredllitdsa a (2) Dbekezdésben megnevezett nyilvéntartasokban
szerepld értékelésnek megfeleléen. A (2) bekezdés rendelkezik
akként, hogy a teriilet Jjeldlése alapjaul szolgdld éldhelytipusok,
valamint fajok listdjat, tovabba azok természetvédelmi helyzetének,
a Natura 2000 héldézatban betdltdtt szerepének értékelését a



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

természetvédelemért felelds miniszter a Natura 2000 keretében
javasolt teriiletek adatszolgdltatédsi drlapjardl szdlo, 1996.
december 18-1 97/266/EK bizottsdgi hatdrozat szerint megkildott
adatlap (Standard Data Form) és a természetes él&helyek, valamint
és vadon ¢é16 4dllatok és novények megdrzésérdl szdld, 1992. majus
21-1 92/43/EGK tanacsi iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerinti
jelentés alapjéan tartja nyilvan.

A fentiek értelmében tehdt a Natura 2000 &ltal védett és
jogszabadlyon alapuld természeti értékek ismertek, a felperes
tevékenysége pedig nem vitésan, az ingatlan-nyilvantartasban
rogzitettdl eltérd hasznositids mellett a védelmi célokat nem
szolgdlta. E tények mellett a felperes konkrét tevékenységének
vizsgdlata irrelevéans, a védendé értékek pontositédsa pedig
szlikségtelen.

A Jjogerds 1itélet a fentiek miatt a fellulvizsgédlati kérelemben
foglalt korben jogszabilysértd volt, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. §
(4) bekezdése alkalmazédsaval hatdlyon kivil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az eurdpal kézdsségi Jelentdségld természetvédelmi rendeltetésd
teriiletekkel érintett féldrészletek Natura 2000 rendszerben valod
kijelblésének ténye és a védelem tartalma is jogszabdlyon alapul.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazasaval targyaladson kivil biralta el.

A felperes pervesztes lett, ezért a Karia a Pp. 78. §-a értelmében
kotelezte az alperes Jjogtanadcsosi munkadijjal felmertlt elséfoku
perkoltéségének és fellilvizsgalati eljarasi k6ltségének
megfizetésére.

A kereseti-, és felilvizsgadlati eljdrasi illeték megfizetésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alkalmazasaval
kotelezte a Kuria a felperest.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. éaprilis 26.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Tergalecz Eszter s.k.
elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



