A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélétabla dr. Vereckei Kalman ligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek az Orszagos |gazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
FOosztalya altal képviselt alperes neve alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Birosag P.20.075/2007/11. szamu itélet ellen a felperes altal 12. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon bellil megfizetni az alperes részére 6.000.-
/Hatezer/ Ft masodfoku perkoliséget.

Kbteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljaré6 hatésag részére
megfizetni 84.600.- /Nyolcvannégyezer-hatszaz/ Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest az allam javara 84.600.- Ft feljegyzett illeték megfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, miszerint a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes eljarasa jogellenes volt, ezzel okozati
Osszefliggésben kart okozott a felperesnek, mely rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd. Ezen tulmenéen a felperest terhelte a kar
O0sszegszerl(iségének bizonyitasa is.

Kiemelte, hogy az okirat végrehajthatasi zaradékkal vald ellatasa esetén,
amennyiben a kozjegyzOi okirat mind alakilag, mind tartalmilag megfelel a
jogszabalyoknak - azaz tartalmazza a kotelezettségvallalast, a felek nevét, a
kotelezettség targyat és jogcimét, valamint a teljesités mddjat és hataridejét -
alkalmas a zaradékolasra.



Tényként allapitotta meg, hogy a perbeli okirat két kilénb6z6 esedékessegli
tartozas elismeréseérél es annak megfizetésére vonatkozo
kotelezettségvallalasrol szol, a végrehajtast kérd a kérelmében pedig egy 9
millios t6kebdsszegre kért végrehajtast, amely ekként barmelyik tartozasra
vonatkozhatott volna.

Jollehet a végrehajtast kér6 csak az egyik tartozast ,biztosité" ingatlanok
tulajdoni lapjat csatolta, ugyanakkor az inkassz6 részleges sikerességerol
csatolt banki igazolas 13 milli6 Ft érvényesitésére vonatkozik, ez pedig a
kozokirat 11/1. pontjaban foglalt tartozast jeloli.

A felperes altal hivatkozott tulajdoni lapok nem birnak relevanciaval az
alperesi eljaras jogszerlisége, illetve jogellenessége vizsgalata soran,
figyelemmel arra, hogy a végrehajtast kér6 nem a tulajdoni lapok
zaradékolasa irant terjesztett el6 kérelmet, hanem a szintén mellékelt
kb6zjegyz4i okirat alapjan, hiszen ez tartalmazta igénye jogalapjat. A tulajdoni
lapokra alapitott érvelése helytallésagat a végrehajtast kérd altal mellékelt
banki igazolas is megdonti.

A zaradék kiallitasakor a birésagnak nem feladata, hogy bizonyitast vegyen fel
és nyilatkoztassa a feleket az esetleges teljesités megtérténtérdl, hiszen ez az
eljaras elhuzodasahoz és éppen a végrehajtasi eljaras céljanak
meghiusuldsahoz vezetne. Amennyiben tehat az adott kdzokirat alkalmas a
zaradékolasra - mert rendelkezik a tdérvényi tartalmi elemekkel - az eljaras
ezen szakaszaban nem akaszthatja meg a zaradékolast az sem, ha az ados
kétséget kizardéan igazolja a tartozas medgfizetését. Ebben az esetben
azonban az ados tobb jogorvoslati lehetéséggel is élhet: pert indithat a
végrehaijtas korlatozasa és megszlintetése irant, illetdleg a Vht.41.§- a szerint
bejelentheti a végrehajténal a tartozas megfizetését.

Figyelemmel arra, hogy a IlI/1. pontbeli tartozas mind jogcim, mind az
érvényesitett 0sszeg, mind a teljesités modja és hatarideje szempontjabdl
zaradékra kétséget kizaréan alkalmas volt, az alperes helyesen jart el, amikor
- az alkalmazott eltérésekkel - az okiratot végrehajtasi zaradékkal latta el. A
végzeés indokolasa a késedelem kezdd id6pontjanak megjeldlésével (2005.
majus 15.) egyébként sem hagyott kétséget afeldl, hogy a Il/1. pontban irt
tartozas vonatkozasaban kerllt az okirat zaradékolasra.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
torténdé helyt adas irant. Megismételve az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatait el6adta, hogy allaspontja szerint a zaradék nem a kdzjegyzbi



okirat [I/1. pontjaban foglalt kotelezettségre vonatkozott. Az, hogy a
zaradékolni kért okiratban tdbb kételezettség is szerepel, és hogy abbdl az
egyiknek a naptar szerint megjeldlt teljesitési hatarideje letelt, még nem
elegend6 ok annak megallapitdsahoz, hogy a két tartozas kozil melyikre kérte
a jogosult a zaradékolast.

Allaspontja szerint jelentésége van annak, hogy a végrehajtast kéré a helység
i , illetve a helység -i .... hrsz-u ingatlanokat jel6lte meg a zaradék iranti
kérelmében, és ezeknek az ingatlanoknak a tulajdoni lapjat csatolta a
kérelemhez. Ennek alapjan egyértelmd, hogy ezen ingatlanokkal kapcsolatos
tartozas behajtasara kérték a zaradékolast.

A banki inkassz6 a kovetelés részleges behajtasahoz vezetett, ebbdl
kovetkez6en a végrehajtasi kérelem nem a |I/1., hanem a II/2. pontban foglalt
kovetelésre vonatkozott.

Fel sem merilt az a lehetbéség, hogy a jogosult egy, mar kifizetett tartozas
végrehajtasat kérné az adossal szemben, igy alaptalan az elséfoku birdsag
itéletének azon megallapitasa, hogy a végrehajtds megszintetése irant a
felperesnek pert kellett volna inditania.

A ll/1. pont szerinti tartozasat kifizette, ezt kdvetden indult végrehajtas ellene,
amely soran épp akkora 0sszeget hajtottak be tGle, amely a II/2. pont szerinti
tartozdsnak felel meg. Igy a végrehajtas a 1l/2. pontban irt kdveteléssel
kapcsolatos.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozott, a felperes a
fellebbezésben nem jelélt meg olyan Uj tényt, vagy bizonyitékot, amely
alkalmas lenne az els6foku itélet megvaltoztatasara.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a szukséges, és
egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerien,
Osszessegukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetése is mindenben helytallo.

Az 1202-Vh.....szam alatti végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem
adatait - a végrehajtani kért 6sszeget - is figyelembe véve helyesen allapitotta
meg a megyei birésag, hogy a zaradékolas az okirat 1l/1. pontjaban foglalt



tartozdsra vonatkozott, az e koérben Kkifejtett indokolasat az itélétabla az
aladbbiak kiemelése mellett teljes korlien osztja.

Helyesen rogzitette a megyei birédsag, hogy a kdézjegyz6i okirat
zaradékolasanal a birésag kizarélag azt jogosult - és egyben koételes -
vizsgalni, hogy az okirat alakilag és tartalmilag megfelel a Vht.13.§-aban,
illetbleg 21.§-aban foglalt feltételeknek. Amennyiben igen, ugy az okiratot a
birdsagnak zaradékolnia kell. A végrehajtasi eljaras ezen szakaszaban a
teljesités egyébkeénti esetleges ténye vizsgalat targyat nem képezi, azonban
az adosnak lehetbésége van a végrehajtdénal ezt bejelenteni, ha ezen eljaras
eredményre nem vezetett, ugy e vonatkozasban végrehajtas megszintetési -
korlatozasi pert inditani (Vht.41.§., Pp.366-369.§.).

Téves az a felperesi allaspont is, hogy a fellebbezésben is megjeldlt
ingatlanok tulajdoni lapjanak csatolasa azt igazolja, hogy a zaradékolas a I1/2.
pont alatti tartozast érintette volna, ugyanis az ingatlanok tulajdoni lapjanak
csatolasa nem a kdvetelés azonositasa okan tortént, hanem arra amiatt kertlt
sor, hogy a végrehajtast kér6 egyszerien megjeldlt olyan vagyontargyakat,
amelyekbdl allaspontja szerint az igénye egyébként kielégithetd lenne, azaz
ezekre a vagyontargyakra adott esetben végrehajtdé végrehajtast vezethetne.

A fentiekre figyelemmel az itél6tdbla a megyei birdsag itéletét - tekintettel
annak helyes indokaira - a Pp.254.§. /3/ bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezé felperes a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan
koteles az alperes utazasi kdltségbdl allé készkiadasa, valamint a Pp.78.§. /1/
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§. /2/ bekezdése alapjan az
eredménytelen fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Gyor, 2008.évi aprilis hé 10.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



