SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.267/2017/5.szam

A Szegedi [télstabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6é: Dr. Bihari Krisztinaiigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felpderes lakcime szam alatti allando lakos felperes altal — a Dr. Bohacs Zsoltiigyvéd
altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen torzskonyv
kiadasa iranti perében a Szegedi Torvényszék 2017. januar 23. napjan kelt 11.P.22.882/2016/8.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 12.700,- (Tizenkettdéezer-hétszaz) Ft
masodfoku eljarési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes, mint kdlcsonbevevo és az alperes jogelddje, a X. Zrt., mint hitelezé kozott 2007.04.04.
napjan kolcsonszerzédés szama szamu kolcsonszerzodés jott 1étre a rendszam frsz.-u Ford Fusion
tipusu gépjarmii finanszirozasara, melyhez az alperesi jogeldd hitelezd 3.048.150,- Ft Osszegl
kolcsont nytjtott. A szerzodésben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 120 honapon keresztiil
havi 37.560,- Ft Osszegli torlesztd részletet fizet meg, mig a felek az Osszes torlesztd részletet
4.507.120,- Ft-ban allapitottdk meg. Mértékadd devizanem a CHF, a kamatvaltozas 1. és II.
elszamolasi modja havi fix konstrukcié volt. A kolesonszerzddés alairasaval felperes kijelentette,
hogy az egyedi kolcsonszerzodésben az annak hatoldalan 1évé iizletszabalyzatban (iizletszabalyzat
szama) foglaltakat megismerte, megértette és azokat a nyilatkozat alairdsdval magara nézve
kotelezOnek ismerte el.

A szerz6do felek a kdlcsonszerzodés biztositasara a finanszirozott gépjarmire 2007. év 04. ho 04.
napjan opcids szerzddést is kotottek. E szerzodés 4. pontja alapjan a hitelezd a vételi jogot a
szerzOdés alairasatol szamitott Ot éves idoOtartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kolcsonbe vevo
felperes maradéktalanul nem teljesitette. A szerzodés 7. pontja alapjan a hitelez6 az e megallapodas
szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdcsonbevevo a megallapodas 1.
pontjaban hivatkozott kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban — az
esedékességet kovetd 15 napon beliil — akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely
fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra kertil.

A szerz6dés megkotésekor hatdlyos, a hitelezd altaldnos szerzddési feltételeit tartalmazo
iizletszabalyzat szama. szamu iizletszabalyzat (tovabbiakban: Usz.) IV/7. pontja alapjan,
amennyiben az elsddleges biztositék opcid, és az egyedi kolcsonszerzddés futamideje Ot évnél
hosszabb, gy kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara — az eredeti feltételekkel egyezd
tartalommal — ismét vételi jogot engedni, melynek idétartama legaldbb a szerzddés lejartat kdvetd 3
hénap. Ezen Usz. helyébe 2009.08.01. napjatdl a iizletszabalyzat 2. szama. szamu iizletszabalyzat
(Usz.2.) 1épett. Ennek V/6. pontja alapjan a hitelez6 javara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmiire — a
felek kozott 1étrejott opcids szerzddéssel — alapitott opcios jog Un. zart opcio, azaz a hitelezd opcios



jogat a opcios szerzddésben kikotott feltételek bedlltatol kezdodden gyakorolhatja az opcids
szerz6désben kikotott idotartam alatt. A hitelezd a kolcsonszerz0désbdl szarmazd jogait és
kotelezettségeit barmikor, indokolds nélkiil azonos terjedelemben harmadik félre atruhazhatja, jogi
biztositékként lekotheti — amelynek sordn jogosult a kolcsonbevevd adatait tovabbitani — ez
azonban a kolcsonbevevo jogait nem csorbithatja.

A V/1. pont szerint amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzOdésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvét és a korlatozod
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény szerinti elszdmolast 2015.02.01. napjara elkészitette, a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget, 193.831,- Ft-ot a felperes tartozasara szamolta el.

Az alperes 2016.06.08. napjan felszolitotta felperest az addig lejart 103.566,- Ft tartozas
megfizetésére. Alperes 2016.10.10. napjan a kdlcsonszerzédést 2016.11.02. napjara felmondta. A
felmondo levélben a felmondés napjdig esedékessé valt meg nem fizetett tartozast 258.552,- Ft-ban
jelolte meg, a szerz0dés megsziinésének napjaval esedékessé valo tartozas 1.762.312,- Ft volt.
Alperes 2016.11.02. napjan kelt levelével tajékoztatta felperest a szerzddés megsziinésérdl, és
egyidejiileg felszolitotta 2.023.952,- Ft megfizetésére.

A felperes keresetében a rendszam frsz.-u személygépjarmu torzskonyvének kiadasara kérte
kotelezni az alperest, valamint arra, a birdsag allapitsa meg, hogy az opcids szerzddés 4. és 7.
pontja, valamint az Usz2. IV/7. pontja érvénytelen. Az opcids szerzédés 4., valamint az Usz2. IV/7.
pontja a Ptk. 374. § (2) bekezdése, mint kdgens jogszabaly megkeriilését célozza, ezért az a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Az opcids szerzddés 7. pontjaban rogzitett szerzodéses
rendelkezés, ami azt eredményezi, hogy az alperes barmely esedékességi idopontban barmikor élhet
vételi jogaval, ha a felperes akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan tisztességtelen. A Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletének indokolasara utalva kérte a torzskonyv kiadésat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a kolcsonszerzddés
biztositasara a felek vételi jogot alapitottak, annak biztositdsara pedig elidegenitési és terhelési
tilalmat kotottek ki a finanszirozott gépjarmiire. A szerzédés részét képezd Uszl. helyébe 1épd
Usz2. V/6. pontja zart opcidként definidlja az opcids jogot, azaz az opcids szerzédésben irt feltétel
bekovetkeztétdl lehet az opcidt gyakorolnia. Jogszeriien tartja birtokaban a torzskonyvet, azt csak
akkor koteles kiadni, ha a felperes valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az Usz2. VI/1. 2. és 3. pontja, valamint a 326/2011.(XI1.28.) Korm.rendelet 100. § (3)
¢és (4) bekezdése. Hivatkozott arra is, hogy az iisz2. IV/9. pontja alapjan a torzskonyv birtokban
tartasa az opcios jogtol fliggetlen 6nallod, atipikus biztositéknak tekinthetd.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte alperest, 15 napon beliil adja ki a felperesnek a rendszam
frsz.-0 gépjarmii torzskonyvét, megallapitotta tovabba, hogy a 2007.04.04. napjan 1étrejott opcids
szerzOdés 7. pontjdnak azon része: ,,... ha a kolcsonbevevd a jelen megallapodas 1. pontjaban
hivatkozott kolcsonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban — az esedékességet
kovetd 15 napon beliill — akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének ...”, valamint a iizletszabalyzat szama szamu {izletszabalyzat 1V/7. pontja
érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes és az alperesi jogeldd kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzodés jott létre, ami a Hpt. 2. sz. melléklet III/5. pontja szerinti fogyasztasi
kolcsonszerzodés. A kolcsonszerzoédés a 6/2013. PJE hatdrozat 1. és 2. pontjai alapjan
devizaszerzodés. A torzskonyv kiadasaval kapcsolatban rogzitette, hogy a peres felek egyezd



el0adasa szerint a kdlcsonszerzodés biztositasara a felek opcids szerzodést kotottek a finanszirozott
gépjarmiire. Az opcids szerzddés 4. pontjaban rogzitették az opcids jog gyakorldsanak idétartamat,
amely az Usz2. V/6. pontjaban foglaltakkal ellentétes. Ezért a Ptk. 205/C. §-a alapjan az opcids
szerzOdésben szerepld feltétel valt a szerzddés részévé, azaz a felek altal kikotott opcids jog nem
zart opcio, az opcios jog gyakorlasara az opcids szerz0dés megkdtésétol szamitott 5 évig volt az
alperesnek lehetdsége. A Ptk. 375. § (1) és (4) bekezdésére figyelemmel a 374. § alapjan az opcids
jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodas semmis. Kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy az opcios szerzédés megkotésétol szamitott 6t év anélkiil telt el, hogy a
hitelez6 opcids jogat gyakorolta volna, ezért az opcids szerzédés megsziint.

Az opcios szerzddés 6. pontjaban a felek a vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében a vételi jog
biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat kotdttek ki. Az Usz. VI/1. pontjanak rendelkezése
szerint a kolcsonbevevd, tehat a felperes kdteles volt a hatosagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi
engedélyébe ¢€s torzskonyvébe az alperesi hitelezd javara — a kozottik 1étrejott szerzodésnek
megfelelden — a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyeztetni, és annak megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatosdg a térzskonyvet a
hitelez8, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg. Az Usz2. IV/9. pontja rendelkezik arrol
az esetrdl, amennyiben a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, hogy a hitelez6 koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Mindezekbdl kovetkezden a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios
jogat kivantadk biztositani, ezért az alperes torzskonyv birtoklasdhoz vald joga az opcids joghoz
kapcsolodo jarulékos jogosultsag. Az opcids szerzdédés megsziinése folytan az alperesnek mar nincs
jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a torzskonyv
birtokban tartasa az opcids jogtol, mint elsddleges biztositéktol fiiggetlen, 6nallo, atipikus biztositék.
A felek szamara ilyen tartalmu megallapodas megkotése a Ptk. 200. § (1) bekezdésének diszpozitiv
rendelkezésére figyelemmel lehetésége volt, azonban annak a kolcsonszerzodés egyedi részének
megfogalmazasabol, illetve az annak részéve valt Usz. feltételeibdl egyértelmiien ki kell téinnie
(Ktria Pfv.V.21.971/2015/6.). Az Usz2. IV/9. pontja azonban csak azt az esetet szabalyozza, amikor
a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. E szerzodési feltételnek nem tulajdonithato
olyan értelmezés, hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a
kolcsonbevevé maradéktalanul  teljesitette  fizetési  kotelezettségeit (Szegedi  [télétabla
Pf.11.20.064/2016/5.). Mindezek alapjan a torzskonyv alperes altali birtokban tartdsat nem tekintette
atipikus biztositéknak. Az opcios jog megsziinése folytdn az annak biztositasara kikotott
elidegenitési és terhelési tilalom is megszint, aminek kovetkezménye, hogy az alperes a
torzskonyvet jogalap nélkiil tartja maganal, igy azt a felperes részére kiadni koteles.

Allaspontja szerint az Usz2. IV/7. pontja alkalmas arra, hogy az opcids jog ot éven tal is
meghosszabbitasra keriiljon, ezért a szerzodési feltétel érvénytelenségét jogszabalyba {itkozésre
hivatkozassal allapitotta meg figyelemmel a Ptk. 200. § (2), 375. § (4) és 374. § (2) bekezdésére
figyelemmel. Ugyanakkor az opcios szerzoédés 4. pontja nem iitkozik jogszabalyba €és nem
érvénytelen, mert az opcids jog e szerzddési feltétel szerint a szerzddés megkdtésétdl szamitott 6t
évig kertiilt kikotésre, de ezen 6t éves idOtartamon beliil is legfeljebb addig lehet az opcios jogot
gyakorolni, amig a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozast a kolcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette. E szerzddési feltétel nem jelenti azt, hogy az opcidos jog ot éven tal is
meghosszabbithato.

Az opcios szerzddés 7. pontja mint a felek altal egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, a
Ptk. 205/A. § (1) bekezdésére figyelemmel altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. A Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan pedig tisztességtelen az az altalanos szerzodési feltétel, illetve fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, amely a feleknek a szerz6désbol eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian



¢s indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést koto fél hatranyara allapitja meg. A
2/2011. (XII.12.) PK vélemény 3. pontja szerint a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, valamint az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét a birosag — a
szerzOdés teljes feltételrendszerének mérlegelése alapjan — akkor allapithatja meg, ha az a
johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyaszté
hatranyara bontja meg a szerz0désbol fakado jogosultsagot és kotelezettségek egyensulyat.

Fentieket értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az opcios szerz6dés 7. pontja lehetdséget ad
alperesnek arra, hogy az opcios jogot gyakorolja abban az esetben, ha a felperes barmely fizetési
kotelezettségének akar részben vagy egészben nem tesz eleget, az esedékességi idopontot kdvetd 15
napon beliil. Ez azt jelenti, a kdlcsonszerzédés felmondéasa nélkiil is lehetdsége van az opcids jog
gyakorlasara akar csekély Osszegli felperesi tartozas esetén is. Az opcids jog a gépjarmut illetéen
biztositéki célbdl keriilt kikotésre a biztositék érvényesitésére, azaz az opcids jog gyakorldsara
vonatkoz6 joga az alperesnek akkor is megnyilik, ha a felperesnek akar csekély 6sszegl tartozasa all
fenn alperessel szemben. A felperesnek tehat csekély Osszegli és rovid ideig fenndllod tartozésa
esetén is lehetdsége van a finanszirozott gépjarmi tulajdonjogat megszerezni €s akar a szerzodés
felmondésa nélkiil a biztositékot érvényesiteni.

A Ptk. 209. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 18/1999. (I1.05.) Korm.rendelet (R.) 1. § (1)
bekezdése alapjan a fogyasztdi szerzédésben tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel,
amely a szerzodés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz6do felet egyoldaliian
jogositja.

A tobb éves futamidejli, hosszutdvli jogviszony soran barmikor adddhat olyan koriilmény, a
fogyasztonak fel nem réhatd hatranyos valtozds, ami a fogyasztd szamdra atmenetileg fizetési
nehézséget eredményez. Ha ilyen helyzetben egyetlen fizetési kotelezettségét akar részben
elmulasztja, vagy késedelmesen teljesiti, az alperesnek lehetdséget biztosit arra, hogy a
finanszirozott gépjarmi tulajdonjogat megszerezze, ami a fogyasztd szamara sulyos hatranyt jelent.
Ilyen sulyos jogkovetkezmény alkalmazésat az alperes érdekeinek védelme nem indokolja. Ezért a
tamadott szerz0dési feltételt részben tisztességtelennek (érvénytelennek) talalta.

Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes elsdédlegesen az opcids szerzddés 7.
pontjara vonatkozo6 rendelkezés melldzését és a torzskonyv kiaddsara vonatkozo kereseti kérelem
elutasitasat kérte. Masodlagosan az elsOfoktl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, Uj
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Az elsOfokt birosag téves kovetkeztetést von le arra vonatkozoan, hogy az opcios szerzddés
megszinésének kovetkeztében a tovabbiakban nem jogosult a torzskonyv birtokban tartdsara
fliggetleniil attol, hogy a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségét a felperes az opcids jog
megsziinéséig teljesitette-e. Az Uszl. IV/9. pontja, illetdleg az Usz2. V/7. pontja akként
rendelkezik, hogy a hitelez6 csak abban az esetben koteles a gépjarmi torzskonyvét kiadni, ha a
kdlcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ebbdl az a kovetkezik, hogy akkor
koteles kiadni a torzskonyvet, ha a felperes teljesitette a szerzodésbdl eredd kotelezettségeit €s
egyben jogosult azt mindaddig magénal tartani, amig felperes szerz0désbol eredd kotelezettségeinek
teljesitése nem kovetkezik be.

A torzskonyv birtokban tartasanak a kolcsdnszerzddéshez kapcsolodo biztositéki jellegét az Uszl.
VI/2. pontja is alatdmasztja, amely szerint a kdlcsonbevevd kotelezettséget vallalt arra, hogy a
gépjarmiivet mindaddig nem veszi 4t a szallitotol, ameddig a gépjarmii térzskonyvének birtokba
adasara vonatkozo VI/1. pontjan alapuld kotelezettségének eleget nem tesz. Ezt tamasztja ald az
Usz. VI/3. pontja is, amely szerint amennyiben a torzskonyv barmilyen oknal fogva a
kolcsonbevevo birtokdba keriil, koteles azt a hitelezo részére értékkiildeményként tovabbadni. Maga
az opciés szerzOdés sem tartalmaz az opcids jog megsziinése esetére torzskonyvkiadasi
kotelezettséget eldird rendelkezést. Ezért az Usz. rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhato le,



hogy a gépjarmii torzskonyvének birtokban tartasa fiiggetlen az opcidos szerzodéstol, az a
kolcsonszerz6dés 6nallo és nem az opcids jog biztositéka. Allaspontjanak alatamasztasara konkrét,
iigyszam szerint megjelolt itéletekre hivatkozott. Eldadta azt is, hogy a Kuria torzskonyv kiadasaval
kapcsolatos Pfv.V.21.971/2015/6. szamu dontésével nem ért egyet. Amennyiben ugyanis a felek
igyleti akarata az volt, hogy a torzskonyv atadasa hitelezd részére kizardlag a vételi joghoz
kapcsolodo biztositék legyen, akkor a biztositott fokdtelem (vételi jog) megsziinése esetében a
torzskonyv birtokban tartasdra a hitelez0 szerzédéses jogcime a jogszabaly erejénél fogva
megszinik, ezért azt koteles visszaszolgéltatni. A vételi jog egyik lehetséges megsziinési modja az
Otéves idotartam letelte, masik lehetséges megsziinési mddja a kdlcsonszerzddés teljesitéssel torténd
megszinése, figyelemmel arra, hogy a vételi jogra vonatkozé megallapodds maga a biztositéki
jellegli megallapodés volt, a kolcsonszerzodésben az adost terheld kotelezettségeket biztositotta.
Utalt a Pp. 4. § (1) bekezdésére, mely szerint a birdsdgot dontésének meghozatalaban mas hatdsag
(birosag) dontése nem koti. Tovabba hivatkozott a 36/2011. (XI1.28.) Korm.rendelet 100. § (3) és (4)
bekezdésére, a pénziigyi békélteto testiilet ajanlasaira is.

Az opcios szerz0dés 7. pontjara vonatkozo els6foku dontéssel kapcsolatban utalva a Ptk. 112. § (1)
bekezdésére, hangstlyozta, nem volt akaddlya annak, hogy a dolog tulajdonosa vételi jogot
engedjen annak a hitelezonek a javara, aki olyan személynek nyujtott hitelt, akire tekintettel vallalta
ennek a biztositéknak az adasat. A kolcsonszerzodés 1étrejottekor az opcids szerzddéssel vételi jogot
alapitottak a javara, és a szerzddés 6. pontjaban foglaltak szerint a vételi jog biztositasara vételi
joggal terhelt gépjarmiivet illetden elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki a Ptk.114. § (2)
bekezdése alapjan. Az opciods szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a hitelezd javara alapitott vételi
jog a kolcsonbevevo szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségének elsddleges biztositasara szolgal.
Perbeli esetben az Usz2. V/6. pontjaban foglaltak szerint a javara zart opcid keriilt kiktésre, mert ez
a rendelkezés egyértelmiien régziti, hogy opcids jogat az opcids szerzddésben kikotott feltételek
bealltatol kezddédden gyakorolhatja, az opcios szerzodésben kikotott iddtartam alatt. Rogzitésre
keriilt az opcids szerzOdésben az is, hogy a hitelezd vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, a
kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékesség idépontban — az
esedékességet kovetd 15 napon beliill — akar részben, vagy egészben nem tesz eleget fizetési
kotelezettségének, tovabba, ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra kertiil (opcios
szerz6dés 7. pontja). Eldadta, hogy a kolcsonszerzodés vonatkozasdban a felperes részére
2016.06.08. napjan figyelmeztetd levelet kiildott, melyben felhivta a lejart esedékességli tartozas
megfizetésére az elmulasztas jogkdvetkezményeire tortént felhivas mellett. Felperes fizetési
kotelezettségének nem tett eleget a pdothataridon beliil sem, ezért a kolcsonszerzodést 2016.10.10.
napjan felmondta és egyuttal vételi jogat gyakorolta. Miutan felperes 2016.11.02. napjaig a lejart
esedékességli fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért a perbeli szerzdédés megsziinésérol
kiildott értesitést a részére. Az 6t évnél hosszabb ideig tartd szerzddés esetében az opcids jogra
vonatkoz6 kikotés megfogalmazhatd jogszertien un. zart opcioként, oly mdédon, hogy a jogosult
adott esetben csak a szerzddés azonnali hatalytl felmondasatol szamitott meghatarozott idén beliil
¢lhet vételi joggal (BDT2000.264.). Az opcios szerzddés 7. pontjaban foglalt rendelkezés ezeknek
teljes mértékben megfelel. Nem tisztességtelen a hivatkozott szerzddéses rendelkezés, mert az
opcids szerzédés tovabbi rendelkezései (pl. 10. és 12. pontjai), valamint az Usz. opcids jog
gyakorldsadra vonatkoz6 rendelkezései cafoljak, hogy az opcids jog gyakorldsara a szerzodés
felmondasa nélkiil is sor keriilhet. Vételi jogat kizarolag abban az esetben gyakorolhatja a
kolesonbevevd szerzodésszegd magatartdsa révén a kolcsonszerzédés felmondasanak van helye. A
felmondas szabalyait a kolcsdnszerzédés elvalaszthatatlan részét képezé Usz. egyértelmiien és
vildgosan szabalyozza. A vételi jog alapitasara a kdlcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségek
biztositasa céljabol keriilt sor onkényesen és egyoldaluan opcids jogat nem gyakorolhatja, arra
kizardlag a szerzddés felmondasaval egyidejiileg a felmondasi okok bekovetkezte esetén keriilhet



sor. Egyébként semmilyen jogszabaly nem tilalmazza, hogy a biztositéki céli opcids szerzdédésben a
felek az opcids jog gyakorlasanak feltételéiil a hitelezd fizetési késedelembe esését kossék ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a torzskonyv kiadasara vonatkozo,
valamint az opcids szerz6dés 7. pontjaval kapcsolatos rendelkezését sérelmezte, ezért a fellebbezés
korlataira tekintettel az itélotabla is ekorben vizsgalta feliil az els6foku birdsag dontését.

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezéseivel és allaspontjaval
egyetért, az indokolasaban kifejtett okfejtését osztja az alabbiak szerint.

Az elsofoku iratokbol megallapithatoan a peres felek a kolcsonszerzddés biztositdsara opcios
szerzOdést kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmiire, mely szerzédés 4. pontjaban
rogzitették az opcids jog gyakorlasanak idSpontjat, amely az Usz.2. V/6. pontjaban foglaltakkal
ellentétes. Ezért a Ptk. 205/C. § alapjan az opcids szerzOdésben szerepld feltétel valt a szerzddés
részévé, ennélfogva a felek altal kikotott opcids jog nem zart opcid, emiatt az opcids jog
gyakorlasara az alperesnek az opcids szerzddés megkdtésétol szamitott 5 évig volt lehetésége. Az is
kétségkiviil megallapithatd, hogy az opcids szerzédés megkotésétol szamitott 5 év anélkiil telt el,
hogy az alperesi hitelezd opciods jogat gyakorolta volna, ezért az opcids szerzddés megsziint.

Az elséfoku birdésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia — és a fellebbezés folytan az
itélotablanak is — hogy a torzskonyv birtokban tartasa a vételi joghoz vagy a kolcsonszerzédéshez
kapcsolodo atipikus biztositéknak tekinthetd-e figyelemmel a fellebbezésben eléadottakra.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezéen — ilyen
tartalma jogszabdlyi tiltds hianyaban — nincs akadédlya annak, hogy a kdolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikOssék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kdlcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
Perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 6.
pontja szerint a felek a vételi jog — €s nem a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség —
biztositasara kototték ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat
képezé perbeli gépjarmiire. Az Usz. VI/1. pontja ezzel dsszhangban rendelkezik tigy, hogy a
kolcsonbe vevO koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelezé javara — a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen — vételi jogot
vagy a jelzalogjogot €és annak biztositasara az elidegenitési €s terheli tilalmat bejegyeztetni és ennek
megfelelden Ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.

Ezen idézet szerzddési feltétel szovegezése €és annak nyelvtani értelmezése is azt timasztja ald, hogy
a peres felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodd
jarulékos jogosultsadg, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt
megsziint.

Az Usz. IV/9. pontja — amellyel egyezd szovegli az Usz.2. V/7. pontja — az opcids szerzédés 4.
pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbe vevod teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezO (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet €s a korlatozé rendelkezések
torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Nem jelenti azt egyuttal azt is, hogy az alperesi hitelez6t csak
akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a kolcsonbe vevd maradéktalanul
teljesitette fizetési kotelezettségeit. A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzodési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd



akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve fogyasztdi szerzddés tartalma e
szabaly alkalmazasdval nem allapithat6 meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél,
illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A jogalkotdo a Ptk. fenti
rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra a félre terhelte, aki
annak megfogalmazasaért felelés. Ebbdl kovetkezden, ha az alperesnek a IV/9. pontban irt
szerzOdési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként
mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az ados
valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szadndékat egyértelmiien
félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak tényleges
megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes altal hivatkozottak
szerinti tartalom, a kiterjedd értelmezés viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.
Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja csupan azok esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasaval az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha e
jogosultsag alapjaul szolgdld opcidés joga megsziint (Kuria Gfv.VIL.30.049/2016., BH2017/13.,
BH2017/63., BH2017/95.).

Ebbol kovetkezéen az elséfoktl birdsag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcids jog
kikényszeritése érdekében keriilt az alperes birtokaba, és az opcids jog megsziinésére tekintettel a
torzskonyv birtokban tartdsanak joga megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni.
Ebbdl a szempontbol nincs jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kdlcsonszerzodést
a felperes fizetési késedelme miatt felmondta (2016.10.10.), mert az opcios szerzdédés megsziinése
(2012.04.04.), - az 5 ¢év eltelte miatt — mar opcids joga nincs.

Az itélotabla mindenben egyetért az elsOfoktl birdsagnak az opcios szerzodés 7. pontjaval
kapcsolatos dontésével és annak indokaival is. Helyesen utalt az els6foku birdsag — a 2/2011. PK
vélemény 3. pontja alapjan — arra, hogy a fogyasztéi szerzdédésben egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltétel tisztességtelenségét — a szerz0dés teljes feltételrendszerének mérlegelése alapjan
— akkor allapithatja meg, ha az a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének sérelmével
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyaszto (felperes) hatranyara bontja meg a szerz6désbol fakado
jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat. Marpedig az opcids szerzddés 7. pontja lehetdséget ad
alperesnek arra, opcids jogat gyakorolja abban az esetben, ha a felperes barmely fizetési
kotelezettségének akar részben, vagy egészben nem tesz eleget, az esedékességi idépontot kdvetd 15
napon belill, mely azt jelenti, hogy a kolcsonszerz6dés felmondéasa nélkiil is lehetésége van az
opcids jog gyakorlasara akar csekély 0sszegii felperesi tartozas esetén is. Az opcios jog a gépjarmi
tekintetében biztositéki céllal keriilt kikotésre a biztositék érvényesitésére, az opcids jog
gyakorlasara vonatkozo joga az alperesnek akkor is megnyilik, ha a felperesnek akar csekély
Osszegll tartozasa all fenn alperessel szemben, igy alperesnek lehetdsége van ezen csekély 0sszegl
¢s rovid ideig fennalld tartozas esetén a finanszirozott gépjarmi tulajdonjogat megszerezni, €s a
szerz6dés felmondasa nélkiil is a biztositékot érvényesiteni. A Ptk. 209. § (3) bekezdése és azR. 1. §
(1) bekezdése alapjan helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tobbéves futamidejii, tartos
jogviszony soran barmikor adddhat olyan koriilmény, a felperesnek fel nem rohatd hatranyos
valtozas, ami, mint fogyaszté szamara atmenetileg fizetési nehézséget eredményez. Amennyiben
ilyen helyzetben egyetlen fizetési kotelezettségét akar részben elmulasztja, vagy késedelmesen
teljesiti, az lehetdséget ad alperesnek arra, hogy a gépjarmi tulajdonjogat megszerezze, ami a
szamara sulyos hatranyt jelent. Ilyen stlyos jogkdvetkezménye alkalmazasat az alperes érdekeinek
védelme nem indokolja. Mindezek alapjan a tdmadott szerzddési feltételt az elséfoku itélet szerinti
részében helyesen allapitotta meg tisztességtelennek €s nyilvanitotta érvénytelennek.



A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott eseti dontésekkel kapcsolatban az itéldtabla megjegyzi, hogy
a Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan a birdsagot hatarozatdnak meghozataldban mas hatosadg dontése
vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokbol megallapitott tényallas nem koti. Ebbol kovetkezden
az alperes fellebbezésben hivatkozott eseti birdsagi dontések sem tényallasi résziikben, sem pedig
jogi indokoléasukat (érdemi dontéstiket illetden) az itél6tablat nem koti.

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az altala lerott
fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd felperes masodfoku
eljarasi  koltségeinek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles, annak
Osszegszerliségét pedig a birdsag az ligyvédi munkadij 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a
szerinti iigyvédi munkadijban allapitotta meg a felperesi képviseld 4altal kifejtett munka
mennyiségére is figyelemmel.

Szeged, 2017. janius 16.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



