Févarosi [télétabla
10.Gf.40.016/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Palotai Beata (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kollar
Karoly tgyvéd altal képviselt |. rend(, dr. Vadasz Ferenc tgyvéd altal képviselt Il.
rend(i és az AF| Felszdmolé és Vagyonkezeld Részvénytarsasag (ligyintézd: dr.
Lasztity Alexandra felszamoldbiztos) altal képviselt 1ll. rend( alperes ellen
17.000.000 forint megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Birdésag 2007.
oktober 3-an kelt 11.G.41.017/2006/13. szamu itélete ellen a felperes részérél 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl és a Il. rend(
alpereseknek 100.000 - 100.000 (egyszazezer-egyszazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rend(i alperes, mint megrendeld 2003. julius 9-én szerz6dést kotott a lll. rend
alperessel egy szalloda részére tlébutorok szallitasara, melynek ellenértékét a felek
brutté 52.574.313 forintban hataroztak meg. 2003. julius 31-én a lll. rendl alperes
és a |Il. rendli alperes kozo6tt forgoeszkdz finanszirozas céljabol deviza-
hitelszerz6dés (.... szam alatt) jott Iétre, amelyben a bank koételezettséget vallalt
arra, hogy 110.506 eurd O0sszegU hitelt tart rendelkezésre, és a szerzédésben irt
feltételek teljesitése esetén kdlcsdnt folyosit a lll. rendl alperesnek, ennek lejarata



2003. november 15. volt. A deviza-hitelszerz6dés egyik biztositéka a 2003. julius
31-én kelt .... szam alatti engedményezési keretszerz6dés. E keretszerzbdeés 2.
pontja szerint a lll. rendl alperes vallalta, hogy 52.574.313 forint arbevétel
engedmeényezeést biztosit a Il. rendld alperes, bank javara. Az engedményezési
keretszerz6dés 1. szamu melléklete értelmében a lll. rendld alperes a deviza-
hitelszerz6désbél eredd fizetési kotelezettségeinek biztositasara a Il rendd
alperesre engedményezte az |. rendld alperessel szemben fennall6 52.574.313
forint Osszegl kovetelését. Az engedményezési keretszerz6dés 2. szamu
melléklete az I. rend(i alpereshez cimzett értesités, amelyben a lll. rendl alperes,
mint engedmeényezd arrdl értesitette az |. rend(i alperest, mint kdtelezettet, hogy a Il
rendd alperesre engedményezte a vele szembeni, s a 2003. julius 9-én kelt szallitasi
szerz8désbél eredd 52.574.313 forint 6sszegl kovetelését, és felhivta az |. rendd
alperest, hogy a Il. rend(i alperes altal meghatarozott szamu szamlara teljesitsen.
Az |. rend(i alperes az értesitést atvette, azt alairasaval igazolta.

A lll. rend( alperes és a Il. rend(i alperes kdzo6tt - korabban - 2003. aprilis 15-én is
létrejétt egy hiteljogviszony .... szam alatt 30.000.000 forint forgdeszkdz-hitel
folyositasara, melynek lejarata 2004. aprilis 15. volt.

2004. januar 29-én kelt engedményezési szerz6dés alapjan a lll. rendl alperes,
mint engedményez6 a 2003. julius 9-én kelt szallitasi szerz6désbdl eredd, s az |.
rendd alperessel szembeni 48.928.189 forint kovetelésébdl 17.000.000 forintot a
felperesre engedményezett. E szerz6dés 4. pontja szerint az |. rend(i alperes az
engedmeényezésrdl értesitettnek tekinti magat, és tudomasul veszi, hogy az
engedmeényezett dsszeget a felperes részére koteles megfizetni és a 2004. januar
29-én kelt engedményezési szerz6dést maga is alairta.

Az |. rendl alperes a 2004. januar 29-én kelt engedményezési szerz6désben irt
17.000.000 forintot a felperesnek nem fizette meg, ezért a felperes - fizetési
felszélitdsainak eredménytelenségét kovetben - 17.000.000 forint és jarulékai
kOvetelésének érvényesitése irant pert inditott az |. rendl alperessel szemben a Ptk.
328. §-anak (4) bekezdése alapjan. Hivatkozasa szerint az engedményezési
szerz6dés a lll. rend( alperesnek nyujtott tagi kdlcson biztositéka, mely a 2004.
januar 29-én kelt és 15.000.000 forint 6sszegl kdlcsdnszerzédésre figyelemmel jott
létre a felek kozott.

A felperes tObbszor megvaltoztatott és a Il. és lll. rendl alperesekre kiterjesztett
keresetében elsédlegesen az |. és Il. rend(i alperesek egyetemleges kotelezését
kérte 17.000.000 forint, s ennek 2004. februar 29. napjatdl a kifizetésig jaré kamatai
€s a perkoltség medfizetésére. Az I. rend(i alperes koételezését a Ptk. 328. §-anak
(4) bekezdése, valamint a Pp. 122. §-anak (1) bekezdése alapjan tartozas jogcimén,
masodlagosan a Ptk. 339. §-a és 4-6. §-ai alapjan, kartérités jogcimén kérte. A Il
rendld alperessel szemben keresete jogalapjaként a Ptk. 339. §-at és 4-5. §-ait,
valamint a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdését jelolte meg. Az I. rendi alperest tekintve
elbéadta, hogy - allaspontja szerint - koteles lett volna tajékoztatni a 328. §-anak (4)
bekezdése alapjan arrdl, hogy a perbeli kOvetelésre nézve mar korabban |étrejott
egy masik engedményezési szerz6dés, igy a megtévesztd magatartasa folytan



kerllt a felperes 6nhibajan kivul olyan helyzetbe, amelybdl kara szarmazott. A Il
rendd alperes pedig azzal valdsitott meg jogellenes, kartokoz6 magatartast, hogy az
I. rend(i alperes altal atutalt 6sszeget olyan hitelszerz6dés torlesztésére szamolta
el, amelynek nem képezte biztositékat arbevétel engedmény és a felperes rovasara
jutott jogalap nélkiil vagyoni elényhdz. Allitotta tovabba; az I. és Il. rendi alperesek
a felperes hitelezéi jogait csorbitva, eldnydk szerzése érdekében, a felperest
jelentésen megkarositva miikddtek egyutt.

A felperes masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birosag a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdése alapjan allapitsa meg; a Il. és a lll. rend( alperesek kdzott
2003. julius 31-én létrejott engedményezési keretszerz6dés semmis, és kotelezze
az alpereseket a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasara akként, hogy a Il.
rend( alperes az engedményezési keretszerz6dés alapjan a részére atutalt
0sszegbdl 17.000.000 forintot fizessen meg a felperesnek, a fennmaradd 6sszeget
pedig a lll. rend(i alperesnek. Jogi érdekeltségét (Ptk. 234. § (1) bekezdés) arra a
koérilményre alapozta, hogy az engedményezési keretszerz6dés semmisségének
megallapitasa esetén az |. rendl alperes altal a Il. rendl alperesnek atutalt
Osszegre a lll. rendl alperes valna jogosultta, az altala a lll. rend(i alperes ellen
kezdeményezett végrehaijtasi eljaras alapjan a kdveteléséhez részben hozzajutna.
Allaspontja szerint azért (itkdzik jogszabalyba az engedményezési keretszerzédés,
mert nem tortént meg ténylegesen a kovetelés atruhazasa, figyelemmel arra, hogy
az |. rend( alperes a lll. rend(i alperesnek a Il. rendd alperesi banknal vezetett
pénzforgalmi bankszamlaja javara volt koteles teljesiteni, s az utalt dsszeg felett a Il
rendl alperes a szerzédés 7. pontjaban meghatarozott médon - beszamitassal -
rendelkezhetett. Hivatkozott arra is, hogy az |I. rendli alperes nem az
engedményezési keretszerz6désben meghatarozott bankszamlara - a Ill. rendd
alperes mindegyik szamlaja végrehaijtasi joggal volt terhelve - teljesitett.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérve alapvetéen azzal védekezett, hogy
2003. julius 9-én szallitasi szerz6dést kotott a 1. rend(i alperessel, mely tarsasag,
mint megrendel6 2003. julius 31-én arrdl értesitette, hogy az ebbdl eredd
kovetelését a Il. rend(i alperesre engedményezte, ezért kizarélag a Il. rend(
alperesnek teljesithetett és igy teljesitett. Vitatta a felperes kartéritési igényének
jogalapjat és Osszegét, és érvelt azzal is, hogy a felperes 2003. nhovember 26-atol
tulajdonosa a Ill. rend( alperesnek ezért tudomassal kellett birnia a Il. rendd
alperessel 2003. julius 31-én kotott szerzddeésrol.

A Il. rend( alperes a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte,
allaspontja szerint a felperes kovetelése az 0Osszes jogcimen megalapozatlan.
Ellenkérelmében - tobbek kozoétt - kifejtette, hogy a 2003. julius 31-i
engedmeényezeési keretszerz6dés, mint atipikus biztositéki szerzédés, annyiban
nyert biztositéki jelleget, amennyiben a felek rendelkezése azza tette, igy a
szerz6dés tovabbra is megmaradt a Ptk. 328-331. §-aiban foglalt rendelkezések
hatalya alatt. Allaspontja szerint nem jart el jogellenesen, amikor a ... szdmu
hitelszerz6désbol eredd, mar esedékessé valt kovetelésére is elszamolta az
engedményezett arbevételt. A Ptk. 296. §-a alapjan jogszerlien szamitotta be a
fennall6 koveteléseibe az engedményezett Osszeget mindkét hitelszerzédés



vonatkozasaban, és ennek nem volt akadalya az, hogy az engedményezésnek
biztositéki jellege is volt, s az elszamolasrdl, illetve beszamitasrol a Ill. rendi
alperes lgyvezet6jét 2004. julius 27-én kelt levelében értesitette, tovabba a Pik.
361. §-anak (1) bekezdésében irt jogalap nélkili gazdagodas megallapitdsara nincs
jogi lehetéség, mivel a beszamitds nem eredményezett gazdagodast a Il. rendi
alperesnél. A .... szamu hitelszerzédés szerinti kbvetelése csak részben térilt meg,

a lll. rendld alperesnek ugyanis 15.620.205 forint &6sszegl tbketartozasa
fennmaradt.

Az alapeljarasban a Ill. rend( alperes keépviseletében ugygondnok jart el,
allaspontja szerint a Il. és a lll. rendl alperesek altal 2003. julius 31-én kotott

engedmeényezési keretszerz6dés érvényes.

Az elséfoku birosag 11.G.41.205/2004/25. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és az I. és a Il. rendl alperesek eljarasi kdltségeiben marasztalta. Ezen
itéletet a felperes fellebbezése folytan a Févarosi (télétabla 10.Gf.40.016/2006/12.
szamu veégzésével hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta a tényallas részbeni
tisztazatlansaga és az els6foku birosag azon allaspontja okan, hogy nem
tulajdonitott jelentéséget a 2003. julius 31-i engedményezési keretszerzddés
biztositéki jellegének. Eldirta - figyelemmel a felperes fellebbezésében el6adottakra
-, hogy a megismételt eljarasban a felperest fel kell hivni annak egyértelmu
bizonyitasara; ténylegesen mely szallitasi szerz6déssel hozhatd O0sszefliggésbe a
perben érvényesitett 17.000.000 forint engedményezett kdvetelés és - tobbek k6zott
- tisztazni kell, hogy a 2003. julius 31-én kelt deviza-hitelszerz6dés alapjan nyujtott
kdlcsén mikor jart le, és meg kell allapitani a lll. rendl alperes esedékesseé valt, meg
nem fizetett hiteltartozasat, és ebbdl kdvetkezéen azt, hogy a Il. rendl alperest a
2003. julius 31-én kotott szerz6dés alapjan az engedményezett kdvetelés milyen
0sszegben illette meg, figyelemmel a biztositéki célu engedményezésre.

Az ujabb eljarasban a felperes a modositott keresetét, az |. és Il. rendl alperesek
ellenkérelmiket valtozatlanul fenntartottdk, a 2005. marcius 21. napjatol
felszamolas alatt all6 Ill. rend(i alperes képviseletében eljaré felszamold érdemi
nyilatkozatot nem tett.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foku
birosdg 2007. oktdber 3-an kelt 11.G.41.017/2006/13. szamu itéletével a felperes
keresetét ismételten elutasitotta, és kdtelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az
I. és Il. rendl alperesnek egyenként 1.578.000 forint perkodltséget. Hatarozata
indokolasaban megallapitotta - utalva az I. rendl alperes képviseletében eljart ...
tanuvallomasara - hogy mind a 2003. julius 31-én kelt engedményezési
szerzb6désnek, mind a 2004. januar 29-én kelt engedményezési szerz6désnek a
2003. julius 9-én kelt szallitasi szerz6dés - illetve az ebbdl eredd kovetelés - volt a
targya, amely egy nagy érték(i butorszallitasra vonatkozott. Az els6foku birdsag
megallapitotta tovabba, hogy a .... szdmu deviza-hitelszerz6dés alapjan a Il. rend(
alperes 2003. augusztus 6-an 33.152 eur6t, majd 2003. december 19-én 77.354



eurot folydsitott a . rendl alperesnek. Ezen &sszegek visszafizetésének a
hatarideje 2004. aprilis 7. volt. E nappal hataroztak meg a lll. rend( alperes
tartozasat 248,34 HUF/EUR arfolyamon, igy 2004. aprilis 7-én a tartozasa
kamataival egyltt 27.529.480 forint volt. Az engedmeényezési keretszerzédeés
alapjan az I. rendl alperes 2004. aprilis 16-i banki jovairasi nappal 15.000.000
forintot utalt at a Il. rend( alperesnek. Ezen részteljesités elszamolasa utan a
tartozas 12.426.546 forintra csdkkent. Az |. rend(i alperes 2004. julius 20-i banki
jovairasi nappal tovabbi 29.169.423 forintot utalt at a Il. rend(i alperesnek, mely
napon a deviza-hitelszerz6dés alapjan mar 13.196.068 forint tartozasa volt a lll.
rend alperesnek a késedelmi kamat emelkedése folytan. Az I. rendl alperes altal
atutalt 29.162.423 forintbdl 13.196.068 forintot a deviza-hiteltartozas
visszafizetésére szamolt el a Il. rend( alperes a lll. rendl alperes javara, melynek
kovetkezményeként az e szerz6désbél eredd tartozasa ezen a napon megszint. A
. szamu hitelszerz6dés alapjan a 2004. julius 7-i értéknapon a Ill. rend
alperesnek 6sszesen 31.586.560 forint esedékes tartozasa allt fenn a Il. rendi
alperes felé. Az |. rend( alperes altal atutalt 6sszegbdl fennmaradt 15.966.355 forint
O0sszeggel ezt a tartozdsat csokkentette a Ill. rendl alperesnek. A részteljesités
elszamolasa, illetve beszamitasa utan a Ill. rendd alperesnek még tovabbi
15.620.205 forint tOketartozasa allt fenn. A Il. rend( alperes az elszamolasat a
2004. julius 27-én kelt és a lll. rend(i alpereshez cimzett levele tartalmazta.
Jogi allaspontja szerint a felperes keresete az 6sszes jogcimen az alperesekkel
szemben megalapozatlan. Megallapitotta, hogy a Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése
alapjan a lll. rend(i alperes, mint jogosult az I. rendl alperessel szemben fennalld
kovetelését a Il. rend(i alperessel koétott szerz6déssel jogszerlien engedményezte, s
az 52.574.313 forint kdvetelés engedményezése megtorténtérél 2003. julius 31-én
értesitette is az |. rendl alperest, ezért a Ptk. 328. §-anak (4) bekezdése alapjan az
I. rendl alperes mar csak az Uj jogosultnak, a Il. rendi alperesnek teljesithetett. A
[ll. rend( alperes ezen engedményezés utan - mivel a kotelezettel szemben fennallo
O0sszes joga atszallt a Il. rend( alperesre - mar nem kéthetett jogszerlien késébbi
idépontban ujabb engedményezési szerzGdést ugyanarra a kovetelésre. Ezért a
felperesnek a Ill. rendl alperessel 2004. januar 29-én koététt engedményezési
szerz6désbél eredb kdvetelése megalapozatlan. Kifejtette, hogy az engedményezés
onalld jogcimet ad a kovetelésnek, elsédlegesen nem szerzddést biztositd
mellékkotelezettség, igy nincs jelentésége annak, hogy a Il. rendl alperes a
hitelszerz6désekben kikototte biztositékként az engedményezési szerzédésbél
adodo kovetelést vagy sem. A Il. rendl alperes, mint hitelezd jogszerten jart el,
hiszen a ra engedményezett 6sszeget beszamitotta a lll. rend(i alperessel szemben
fennall6 hitelszerz6désekbdl eredd koveteléseibe. Ebbdl kdvetkez6en fel sem mertl
a Ptk. 361. §-aban szabalyozott jogalap nélklli gazdagodas, mert a felek k6z6tt tobb
szerz6dés is volt, amely a jogviszonyukat szabalyozta, és a Il. rend(i alperes nem
gazdagodott, csak a hitelszerz6désbdl eredé koveteléseit érvényesitette. Az
els6foku birésag ugy itélte, hogy az alperesek jogszerlien jartak el a Ill. rendi
alperessel megkotott szerzé6dések alapjan, és a felperes azt sem bizonyitotta, hogy
kara merUlt fel; nem igazolta a hivatkozott 2004. januar 29-i kélcsénszerzédésben irt
Osszeg atutalasat. A masodlagos kereseti kérelem pedig azért megalapozatlan,
mert az engedményezési keretszerz6dés nem utkodzik jogszabalyba, és azt nem a



jogszabaly megkertilésével kototték (Ptk. 200. § (2) bekezdés). Nincs jelentésége
tovabba annak, hogy a lll. rend(i alperes dsszes bankszamlajara a felperesnek
végrehaijtasi joga volt, hiszen a kdvetelés jogosultia mar nem a lll. rendd alperes
volt, ezért nem Kkellett a szamlajara teljesiteni. Az alperesek magatartasa nem
utkozott a Ptk. 4. és 5. §-aba, mivel érvényes szerz6dés alapjan annak
rendelkezéseit betartva jartak el. Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a
felperesnek, mint a lll. rend(i alperes jelentés befolyassal biré tagjanak tudomassal
kellett birnia arrol, hogy a lll. rendl alperes a perbeli kdvetelését egy korabbi
idépontban mar a Il. rend(l alperesre engedményezte. Az |. rend(i alperes az
engedmeényezési szerz6dések vonatkozasaban csak a jognyilatkozatok cimzettje
volt, nem alakitotta ezen jogviszonyokat, igy felel6sséggel sem tartozik. A Il. rendd
alperes nem allt jogviszonyban a felperessel, €s nincs adat arra, hogy tudott a
kovetelés késdbbi, ismételt engedményezésérdl, s a felperes értesitése a korabbi
engedményezésrdl az alperesektdl nem volt elvarhato.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, amelyben elsédlegesen a
modositott  keresetében  foglaltaknak  megfeleléen kérte a  hatarozat
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
birosag uj eljarasra kotelezését. El6adta, hogy fenntartja az elsé foku eljarasok
soran elbéadottakat, és az alapeljarasban a 11.G.41.215/2004/25. szamu itélet ellen
benyujtott fellebbezésében foglaltakat. Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta az itélétabla 10.Gf.40.016/2006/12. szaml végzésében
rogzitetteket, amely szerint a masodfoku birésag nem osztotta azt az allaspontot,
amely szerint nincs jelentésége annak, hogy a Il. rendl alperes a deviza-
hitelszerz6désben biztositékként kotdtte ki az engedményezési keretszerzdédést.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett,
nincs jelentésége annak, hogy a lll. rendi alperes dsszes bankszamlajat a perbeli
idészakban a felperes végrehajtasi joga terhelte, és hivatkozott arra, hogy a
232/2001. (XII. 10.) Kormanyrendelet 6. § (2)-(3) bekezdés, valamint a 7. § (3)
bekezdése szabalyozza a bankszamla terhére teljesitendd fizetések sorrendjét. A
felperesi tarsasag altal kezdeményezett végrehajtas alapjan a végrehaijto altal a lll.
rendd alperes Il. rendl alperesnél nyitott szamlajara vezetett azonnali beszedési
megbizas a hivatkozott jogszabalyhely szerint teljesitési els6bbséget élvez a Il
rendd alperes beszamitasi jogosultsagaval szemben. Utalt arra is; a Il. rend(
alperes is elismerte, hogy a perbeli engedményezés szerzédést biztositd
mellékkotelezettség volt és e jellegére tekintettel a BH.2001/489. szamu legfels6bb
bir6sagi hatarozatban foglaltak értelmében az engedményezett kévetelés az adds,
jelen esetben a lll. rend(i alperes vagyonaba tartozik, mivel a biztositéki célu
engedmeény osztozik a tdbbi biztositék jogi sorsaban, a felszdmolas kdrébe tartozo
vagyon részét képezi. Ennek megfeleléen a Vht. 90. § (1) bekezdés m) pontja
alapjan végrehajtas ala is vonhatd, ezért a Il. rendi alperes az engedményezésbdl
szarmazo 6sszeget mindenképpen koteles lett volna az altala is ismert, folyamatban
lévd végrehajtasi eljaras végrehajtdjanak atutalni, figgetlenul attdl, hogy ez az
O0sszeg a lll. rendl alperes vagy a Il. rend(i alperes kés6bb megjeldlt sajat
bankszamlajara érkezik. Veégul kifogasolta az itéletnek azt a megallapitasat is,



amely szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy kara mertlt fel, mivel a per folyaman
egyik alperes sem vitatta a felperes altal nyujtott kdlcsénigylet megtorténtét.

Az I. és Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasara iranyult, a Ill. rendd alperest képvisel6 felszamold a
fellebbezésre nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az elséfoku birésag az ujabb eljarasban a feltart bizonyitékok alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, az altala levont jogkOvetkeztetés érdemben helytallo.

A megismételt eljaras soran az elsofoku birésag - a felek altal sem vitatottan -
tisztazta, hogy mind a 2003. julius 31-én kelt engedményezési szerz6désnek, mind
a felperes altal a per targyava tett 2004. januar 29-én kelt engedményezési
szerzb6désnek az I. és a lll. rendl alperesek kozott 2003. julius 9-én létrejott
szallitasi szerz6désbdl eredd kovetelés volt a targya.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a lll. rend( alperes a 2003.
julius 9-én az I. rendi alperessel, mint megrendelével kotott szallitasi szerz6désbal
ered6 52.574.313 forint kovetelését a Il. rendli alperesre engedményezte, a 2003.
julius 31-én kelt .... szam alatti engedményezési keretszerz6dés és annak
mellékletei értelmében. A szdllitasi szerz6désbdl eredd kovetelésnek az
engedményezésére azonban nem teljesitésképpen, hanem a devizahitel
visszafizetésének elérése céljabol annak biztositékaul tértént. A 2003. julius 31-én
kelt deviza-hitelszerz6dés 10. pontja szerint - egyéb biztositékok: keretbiztositéki
zalogszerzodés vagyont terheld zalogjog alapitasa, kezességi keretszerzédeés, ...
S.A. bankgarancia mellett - az engedményezési keretszerz6dés a bank kdvetelését
,elésegitd és gyorsitdo eszkdz", ezért a masodfoku birésag az elsdfoku birdsagnak
azt a megallapitasat nem osztotta, amely szerint nem bir jelentéséggel az a
koralmeény, hogy a Il. rendd alperes ,a hitelszerz6désekben kikototte biztositékkent
az engedményezési szerz6désbél adddo kovetelést vagy sem”.

Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az engedményezett kdvetelés
adosaval, az |. rend( alperessel szemben az engedményezés - flggetlenul az
engedmeényezési szerz6dés biztositéki jellegétél - a szabalyszerl értesitéssel 2003.
julius 31. napjan hatalyossa valt, igy az |. rend(i alperes mar csak az uj jogosultnak,
a ll. rend(i alperesnek teljesithetett.

Az els6foku birosag a kdvetkezdk szerint helyesen alkalmazta a Ptk. 328-330. §-
aiban irt szabalyokat.

A Ptk. 328. § (4) bekezdésének az a célja, hogy a kotelezettet a kétszeres fizetés
veszélyétdl megovja. A Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a
jogosult a kovetelésével szabadon rendelkezzék, azt a kdtelezett hozzajarulasa
nélkdl harmadik személyre atruhazza. Az engedményezés a kotelezett iranyaban



jogcimmentes, absztrakt jogugylet, a kdtelezett szamara az engedményezés ténye
bir jelentéséggel.

A Pik. 328. §-anak (3) bekezdése szerint az engedményezésrdl a kotelezettet
értesiteni kell; a kdtelezett az értesitésig jogosult az engedményezének teljesiteni. A
(4) bekezdés ugy rendelkezik; ha a kotelezettet az engedményezd értesiti, a
kotelezett az értesités utan csak a jogosultnak (engedményes) teljesithet; az
engedményestél szarmazd értesités esetén a kotelezett kovetelheti az
engedményezés megtorténtének igazolasat. Ennek hianyaban csak a sajat
veszélyére teljesithet annak, aki engedményesként fellépett.

Az idézett rendelkezésekbdl kdvetkez6en az |. rendi alperes a lll. rend(i alperestél
szarmaz6 2003. julius 31-i értesitést kovetden kizardlag a Il. rendl alperes részére
teljesithetett, mar nem vehette figyelembe a lll. rend( alperes ujabb rendelkezését,
ugyanarra a kdvetelésre vonatkozo ujabb engedményt.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy az I. rend( alperes a
2003. julius 31-én, illetve a 2004. januar 29-én kelt engedményezési szerzédések
vonatkozasaban csak a jognyilatkozatok cimzettje volt €s nem alakitotta (alakithatta)
ezen jogviszonyokat, igy nem bir relevanciaval az a kérilmény, hogy az I. rendi
alperes képviseletében eljart ... a felperes, mint engedményes és a lll. rendi
alperes, mint engedményez6 kozoétti 2004. januar 29-én kelt engedményezési
szerzb6dést alairta. Mindezekbdl kovetkezden helytallo az els6foku birosagnak az az
allaspontja, hogy a felperes I|. rendl alperes elleni keresete a hivatkozott
jogcimeken alaptalan.

A ll. rendl alperessel szembeni kereseti kdvetelés sem megalapozott.

A ll. rend(i alperes a lll. rendl alperessel fennalld hiteljogviszonyokra és a 2003.
julius 31-én kelt arbevétel engedményezésre tekintettel - az |. rendl alperes, mint

az atruhazott kovetelés addsa teljesitéseit kdvetben - elszamolt a Ill. rendi
alperessel a 2004. julius 27-én kelt levelében. Semmilyen adat nem merilt fel a
perben arra nézve, hogy a Illl. rend(i alperes a .... szdmu és a .... szamu

hitelszerz6désekkel kapcsolatos banki elszamolast vitatta. A 2003. julius 31-én kelt
- biztositéki jellegli - engedményezési keretszerzédés alapjan a Il. rend(i alperesnek
csak a lll. rend( alperessel szemben allt fenn elszamolasi kotelezettsége, a
felperest tekintve ilyen elszamolasi kotelezettség nem terhelte, ezért a Févarosi
itél6tabla a felperes fellebbezése kapcsan a kdvetkezéket vizsgalta.

A felperes fellebbezésében - tobbek kdzott - a Il. rendld alperes felel6sségével
kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a kérdéses id6északban a lll. rendl alperes
O0sszes bankszamlajat a felperes végrehajtasi joga terhelte, és arra hivatkozott,
hogy a végrehajto altal a lll. rendl alperes Il. rend( alperesnél vezetett szamlajara
benyujtott azonnali beszedési megbizas az akkor hatalyos 232/2001. (XI1.10.) Korm.
rendelet hivatkozott szabalyai értelmében teljesitési elsdbbséget élvezett a Il. rend(
alperes beszamitasi (Ptk. 296. §) jogosultsagaval szemben. A fellebbezési eljaras



soran a felperes csatolta a hivatkozott végrehajtasi eljarassal kapcsolatos
dokumentumait; a kdzjegyz6i okiratba foglalt 2003. november 27-én kelt s a
felperes, mint kélcsénadé és a lll. rendl alperes, mint ados kozotti 25.000.000 forint
0sszegUl kdlcsdnszerzédést, valamint a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag altal kiallitott
végrehajtasi zaradékot, a végrehajtasi birésag 1-ll. sorszam alatt meghozott
végzeését, tovabba a végrehajtd bankjanak, a ... Bank Zrt.-nek a 2004. junius 14-i és
szeptember 9-i igazolasat arra vonatkoz6an, hogy a lll. rendl alperes az ... Bank
Zrt.-nél és a ... Zrt.-nél vezetett valamennyi szamlaja 2004. majus 5. napjatol
kezdben, folyamatosan augusztus végeéig végrehajtasi joggal volt megterhelve.
2004. februari bankszamla-kivonatokat csatolt tovabba a felperes, melyekkel
kapcsolatban el6éadta, hogy a Ill. rendl alperessel koétott kdlcsdnszerzbdés
rendelkezéseinek megfeleléen, O0sszesen 17.156.499 forintot atutalas utjan, oly
modon medfizetett, hogy a lll. rendl alperes szallitoi részére a lll. rendl alperes
helyett aruszamlakat egyenlitett ki.

A 2003. julius 31-én kelt .... szamu devizahitel-szerz6dés mellékletét képez6 2003.
julius 31-én kelt engedményezési keretszerzédés 5. pontja ugy fogalmazott; ,ha a
kotelezett az engedményezett 6sszeget a hitelfelvevének a banknal vezetett ...
szamu pénzforgalmi bankszamlaja javara medfizeti, ez a kotelezett szerz6désszeri
teljesitését jelenti. Ezen dsszeg felett a bank a 7. pontban meghatarozott médon és
feltételekkel jogosult rendelkezni. A lll. rendl alperes, az engedményez6, 2003.
julius 31-én kelt levelében (engedményezési keretszerzédés 2. szamu melléklete)
arra hivta fel az engedményezett kdvetelés addsat, az |. rendl alperest, hogy a
fizetési kodtelezettségét az ... Rt. altal meghatarozott ... szamu szamljjara teljesitse.
A per adatai szerint az |. rend(i alperes 2004. aprilis 16-i bank joévairasi nappal
15.000.000 forintot, 2004. julius 20-i banki jovairasi nappal tovabbi 29.169.423
forintot utalt at a Il. rend( alperesnek, a Il. rendl alperesi bank sajat szamlajara
(11.G.41.017/2006/13. szamu jegyz6kdnyv 2. oldal). A Il. rendl alperes akkor jart
volna el helyesen; a 2003. julius 31-én kelt szerz6désnek megfeleléen, ha az |I.
rendd alperes altal atutalt 6sszeget a Ill. rendl alperes szamlgjara utalja,
figyelemmel az engedményezési keretszerz6dés 7. pontjaban foglaltakra is.
Onmagaban az a kérilmény, hogy az engedményezett kdvetelés teljesitése a |I.
rendd alperes sajat szamlajara tértént, azonban az adott esetben nem alapozza
meg a felperesnek a Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett 17.000.000 forint
kartérités megfizetésére iranyuld igényét. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl
kOvetkezOben a kartéritési felelésség megallapitasahoz harom toérvényi elem
egylttes fennallasa szlikséges; a jogellenes magatartas, a kar bekdvetkezése,
valamint a jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggés. A
felperesnek kell bizonyitani a magatartas jogellenes voltat, a kart és a kettd kozotti
okozati Osszefliggést. E torvényi tényallasi elemek barmelyike hidnyaban a
kartéritési felelésség nem allapithatd meg. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a
felperes altal csatolt dokumentumok nem bizonyitjak, hogy azok a felperesnek a
jelen perben érvényesitett 17.000.000 forint kovetelésével allnak okozati
Osszefliggésben. A felperes maga Aallitotta a perben - az &ltala csatolt irdsbeli
bizonyitékokkal egyezben -, hogy a per targyava tett 2004. januar 29-én kelt
engedményezési szerzddés az aznap kelt és a felperes, mint hitelezd és a lll. rendu



alperes, mint adds kozotti tagi kolcsonszerzédés folytan 15.000.000 forint
biztositasara jott létre. Ezzel szemben a masodfoku eljarasban csatolt
dokumentumok a korabban koététt, 2003. november 27-én létrejott és kodzjegyzbi
okiratba foglalt 25.000.000 forint kdlcsonnel, illetve ezen jogugyletre vonatkozo
végrehaijtasi eljarassal kapcsolatosak. Nem allapithatd meg oksdagi kapcsolat tehat a
felperes jelen perbeli 17.000.000 forint 6sszeg iranti igénye és a 25.000.000 forint
O0sszegUl kolcsOnszerzddésre alapozott végrehajtasi eljaras kozoétt, igy a felperes |l.
rendd alperes elleni kartéritési igénye megalapozatlan.

A lll. rendl alperes tartozdsa mindkét hitelszerz6dés alapjan fennallt, igy nem
merulhet fel a Il. rendl alperes jogalap nélkuli gazdagodasa, ezért a felperesnek a
Ptk. 361. §-ara alapitott kereseti kérelme sem megalapozott, az els6foku birésag
ezzel kapcsolatos okfejtése helyes.

A Legfels6bb Birésag BH.2001/489. szammal k6zzétett hatarozataban azt fejtette ki,
hogy a felszamolasi eljarasban a biztositéki célu engedmény osztozik a tdbbi
biztositék jogi sorsaban, igy ha a hitelez6 az engedményen alapulé kdvetelést a
felszamolas kezdd idopontjaig nem szedte be a kotelezettél, azzal mar nem
rendelkezhet. A jelen perbeli tényallas eltér6, mivel az adott esetben a Ill. rend
alperes ellen indult felszamolasi eljaras kezd6 idépontja (2005. marcius 21.) el6tt
megtortént az |. rendd alperes teljesitése, igy irrelevans a felperesnek e jogesetre
tortént hivatkozasa.

Alaptalanul tamadta a felperes a 2003. julius 31-én megkotott engedményezési
keretszerz6dést a masodlagosan elbterjesztett keresetében, mert a szerzdés a
Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint nem semmis, nincs ugyanis jogszabalyi akadalya
annak, hogy a pénzintézetek a szerzédésben kikdssek, hogy az engedményezé a
hitelezénél vezetett bankszamlara torténé teljesitésre hivja fel az engedményezett
kOvetelés adodsat, a kotelezettet, és a banknak lehet6sége legyen arra, hogy a
hiteljogviszony adodsanak a nala vezetett bankszamlajat a kdlcsdntartozassal
megterhelje.

A fentiekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az I. és a Il. rend(i alperesek masodfoku perkdltségének
a medgfizetésére, amely a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésének alkalmazasaval megallapitott és az altalanos forgalmi adot is
tartalmazé Ggyvedi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2008. aprilis 22.
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