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Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendl alperesnek 2.540.000 (kétmillid-6tszédznegyvenezer) Ft, a
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IT. rendd alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft, a VI. rendd
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felilvizsgadlati eljarasi
koltséget.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az A&allamnak -
felhivasra - 3.500.000 (hadrommillidé-Otszazezer) Ft felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2004. marcius 24-én Z.P. Kereskedelmi Kft. néven alakult L.P. Kft. (a tovabbiakban: Térsasag)
tagjai 2005. majus 11-t6l, illetve 2005. januar 24-t61 2007. november 23-ig 50 - 50 %-os tulajdoni
részesedéssel a III. és IV. rendl alperes voltak. A Tarsasadg kizardlagos tevékenységét ebben az
idészakban a tulajdonaban all6 L.P. ingatlan fejlesztése képezte.

Az 1. rendi alperes egyik jogelddje, a cégnyilvantartasba 2007. november 22-én bejegyzett L.P. Kft.
(a tovabbiakban: I. rendii alperes jogelddje), amelynek egyediili tagja az alapitasatol 2009. december
29-ig a VI. rendii alperes volt, 2007. november 23-an névértéken, 6sszesen 200.000.000 Ft vételar
ellenében megvasarolta a III. és I'V. rendii alperestd] a Tarsasag tizletrészeinek 100 %-at. A vételar
megfizetéséhez az 1. rendu alperes jogelddje az ugyanezen a napon megkotott kolcsonszerzddés
alapjan 20 éves futamiddvel 1.282.297,88 CHF kolcsont vett fel a II. rendii alperes jogelddjétdl (a
tovabbiakban: II. rendii alperes).

A 1II. rendi alperes 2007. november 23-an a Tarsasag részére is kolcsont nyujtott a korabban felvett
hitelei refinanszirozdsara ¢s az ingatlanfejlesztés folytatdsara. A kolcson Osszege 37.857.921,40
CHF, futamideje ugyancsak 20 év volt.

A két kolcsonszerzddés biztositasara a Lanchid Palotéara és az 1. rendi alperes jogelddjének meglévo
¢s jovobeli teljes vagyondra a II. rendii alperes javara jelzalogjogot alapitottak.

A Tarsasag ugyanezen a napon bérleti szerzodést kotott az 1. rendli felperessel, amelynek egyediili
tagja 2007. november 22-t6l az V. rendli alperes volt. A szerzddés alapjan a Tarsasadg a L.P.-at 20
éves hatarozott idére az 1. rendli felperes hasznalatidba adta. A bérleti dijat a szerzddésben a
futamido6 els6 12 honapjara havi 164.143,52 CHF+afa, a 13-240. honapokra pedig havi 202.983,84
CHF+afa 6sszegben hataroztdk meg azzal, hogy az I. rendii felperes mindezeken feliil tizemeltetési
dij cimén havi 47.279,64 CHF+afa megfizetését is vallalta. A Tarsasag jogosult volt a bérleti
szerzOdés felmondasara, ha az 1. rendii felperes a bérleti, illetve iizemeltetési dij fizetésével
késedelembe esik €s ezt kovetden irasbeli felszolitas ellenére sem teljesit. A szerzédés felmondasa
esetén a Tarsasdg a mar teljesitett bérleti dijakat megtarthatta, és kartéritésként igényt tarthatott a
teljes futamidobdl még hatralévé idore jard bérleti dijak 3 havi CHF Libor mértékével diszkontalt
Osszegének egy Osszegben, 30 napon beliil torténd megfizetésére is. Az 1. rendii felperes a fizetési
kotelezettsége teljesitésének biztositasa érdekében a bérleti szerz6dés megkdtését kdvetden 1 napon
beliil 5.300.000 eurd 6vadékot volt kbteles a Tarsasag rendelkezésére bocsatani.

Az V. rendli és a VI. rendi alperes kozott 2007. november 23-an opcids szerzddés jott létre,
amelyben a VI. rendl alperes 20 éves idétartamra vételi jogot engedett az V. rendii alperes részére
az 1. rendii alperesi jogeldd gazdasagi tarsasagban fennalld tizletrészére. Az opciods vételarat 500.000
Ft-ban hataroztak meg azzal, hogy az V. rendii alperesnek a vételi jog gyakorlasa esetén a vételaron
feliil meg kell téritenie a L.P.-at érintd ingatlanfejlesztés megvalositasaval kapcsolatban a VI. rendii
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alperesnél felmeriilt minden kozvetlen és indokolt koltséget és kiadast, a Tarsasag és az I. rendi
felperes kozotti bérleti szerzédés alapjan az I. rendi felperest terheld kiaddsok kivételével, annak
fliggvényében, hogy az V. rendl alperes megfizeti-e a Tarsasagnak, illetve az 1. rendli alperes
jogelddjének a II. rendli alperessel kotott kolcsonszerzodéseibdl eredd kolcsontartozasok teljes
Osszegét a II. rendl alperes részére. A vételarba ugyanakkor beszdmitani rendelték az V. rendi
alperes, illetve az 1. rendi felperes valamennyi, az ingatlanfejlesztéssel Osszefiiggd teljesitetlen
kotelezettségét, valamint a bérleti szerz6désbdl és a Tarsasagnak az opcids szerzédés megkotését
megeldzden keletkezett kotelezettségeibdl eredd karok dsszegét.

A Téarsasag ¢és az 1. rendii felperes a kozottik létrejott bérleti szerzédést 2008. junius 27-én
modositottak, €s az 1-12 honapra jard bérleti dij Osszegét havi 166.183,50 CHF+afa, a 13-240
honapokra kikotott bérleti dijat havi 202.983,51 CHF+afa, az iizemeltetési koltséget pedig havi
7.162,91 CHF+afa 6sszegben hataroztdk meg.

2009. januar 16-an a Tarsasag beolvadt az I. rendii alperes jogelddjébe.

Az 1. rendl felperes a bérleti dij fizetésével késedelembe esett. Az 1. rendli alperes jogelddje ezért a
bérleti szerzodést - a hatralék megfizetésére vonatkozd eredménytelen felszolitast kovetden - 2009.
december 8-an felmondta.

A felperesek 2010. julius 16-an az ingatlant visszabocsatottak az 1. rendii alperes jogelddjének
birtokéba.

2010. oktober 20-an az 1. rendl felperes és az I. rendii alperes jogelddje fizetési megallapodast
kotottek, amelynek alapjan az 1. rendil felperes altal nytjtott 6vadék 0sszegébdl 3.800.000 eurdt a
bérleti dijtartozasra és a bérleti szerzodés alapjan fizetendd kartéritésre szamoltak el, a fennmaradé
1.500.000 eurd 6vadékot pedig az 1. rendi felperes javara felszabaditottak.

Az 1. rendii alperes 2013. augusztus 27-én értékesitette a L.P.-at a VII. rendi alperes részére, a
befolyt vételarral pedig az I. rendii felperes tartozasat csokkentette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek moédositott keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy a 2007. november 23-an
1étrejott bérleti és ovadéki szerzddés, valamint az V. rendii és a VI. rendi alperes altal ugyanezen a
napon megkotott opcios szerzédés szinlelt, ezek a szerzddések a peres felek kozott 2007. november
23-an létrejott tovabbi szerzddésekkel egylitt egy pénziigyi lizingszerzodést lepleznek, amely
lizingszerz0dés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 79-81. §-aiba, 83. § (1) és (3) bekezdésébe, 84. § (1) bekezdésébe és 90. § (2)
bekezdésébe 1itk6zé volta miatt a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Kérték tovabba, hogy a birosag allapitsa
meg, a bérleti dij és az 6vadék tekintetében az I. rendl alperest az 1. rendii felperessel szemben
szamadasi kotelezettség terheli. Arra az esetre, ha az I. rendii alperes a szamadas el6terjesztését
elmulasztja, az 1. rendi felperes 756.368.213 Ft+afa és késedelmi kamatai, valamint 3.800.000 eurd
¢s kamatai megfizetésére tartott igényt. Emellett azt is kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendil
alperest a tulajdonat képezd ingdsagok kiadasara, vagy értékiik, 47.213.475 Ft és jarulékai
megfizetésére, beruhdzasainak megtéritéseként pedig 499.035.123 Ft és kamatai megfizetésére. A
tovabbi alpereseket a felperesek mindezek tiirésére kérték kotelezni.

Az 1. renddi, II. rendli és VI. rendil alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Arra hivatkoztak, hogy az altaluk kotott szerzédések a valdsagos akaratuknak megfeleléen jottek
1étre, szerzddési akaratuk nem pénziigyi lizingszerzodés megkdtésére iranyult. Arra az esetre, ha az
L. rendi felperes keresete megalapozottnak bizonyulna, az 1. rendii alperes a keresettel érvényesitett
kovetelés erejéig 3.162.445.958,59 Ft 6sszegli beszamitasi kifogast terjesztett eld.

A 1II. renddi alperes a keresetre érdemi nyilatkozatot nem tett, a IV. rendl és az V. rendli alperes
pedig a kereset teljesitését nem ellenezte.
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Az elso- masodfoku részitélet

Az elséfokt birdsag részitéletében a bérleti, az 6vadéki és az opcids szerzddés semmisségének
megallapitasa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokoldsa szerint a perbeli, egymasra tekintettel, egyidejiileg létrejott, tartalmilag egy

egységes jogi konstrukcidt alkotd szerzddések megkotésével a szerzddd felek gazdasagi célja a
Tarsasag altal felvett hitelek refinanszirozdsa, a L.P.-at ¢érint6 ingatlanfejlesztés tovabbi
finanszirozéasa és a II. rendii alperes altal nyujtott kolcsonok visszafizetésének biztositdsa volt. A
jogi konstrukcidénak ugyanakkor vannak lizingiligyletre utald elemei. Ilyennek tekinthetd a bérleti
szerzOdés megszegése esetére eldirt kartéritési kotelezettség, tovabba az, hogy a bérleti dij Gsszege
¢s esedékessége az 1. rendi alperes jogelddjét terheld kolcson torlesztOrészletéhez ¢és
esedékességéhez igazodott, valamint az opcios szerzodésben a vételar meghatarozasa, és az, hogy az
V. rendii alperes az opcios jogaval csak a bérleti szerzddésben meghatarozott, az 1. rendii felperest
terheld kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén €lhetett. A Tarsasag ilizletrészére azonban a
felek nem kothettek pénziigyi lizingszerzodést, az iizletrész ugyanis lényegét tekintve a tarsasagi
tagsagi jogok és kotelezettségek Osszességét testesiti meg, a tagsagi jogokat pedig a perbeli
idészakban csak személyesen lehetett gyakorolni. Az {izletrész ezért dolog modjara nem volt
hasznosithato, bérletbe, hasznalatba adasa fogalmilag kizart volt. Az lizletrészre emiatt, noha
egyébként a forgalomképes vagyoni értékii jogok korébe tartozik, pénziigyi lizingszerzddés a Hpt. 2.
szamu mellékletének 11. pontjara is figyelemmel nem johetett 1étre. A peres felek altal kialakitott
jogi konstrukcio, a szerzodések egymassal 0sszefliggd lancolata az elsdfoku birdsdg megallapitasa
szerint tartalma alapjan sem mindsithetd pénziigyi lizingszerzédésnek, igy nem allapithatdé meg,
hogy az tigyletkotd felek szerzddési akarata ténylegesen lizingszerzédés megkdtésére iranyult volna.

A felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan szabadon létrehozhattdk az adott lancolatos szerzodési
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konstrukciot, az pedig, hogy az tligyletnek vannak lizingszerzddésre utalod jegyei, a szerzédések jogi
mindsitését, érvényességét nem érinti. A kialakitott jogi konstrukcidé nem {itk6zik jogszabalyba. Az
pedig, hogy a bérleti dij vagy az opcids vételar esetlegesen feltinden értékaranytalan, szintén nem
eredményezi a szerzédések semmisségét, hanem legfeljebb megtdmadasukra adhatott volna alapot,
erre azonban nem kertilt sor.

Az 1. rendli felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdésag az elséfokt részitéletet
helybenhagyta.

Ramutatott, a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a perbeli szerzodések a felek valos szerzodési

akaratanak megfeleléen jottek létre, igy szinleltségiik nem Allapithatdé meg. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a szerzddéses konstrukcionak vannak lizingszerzédésre utald jegyei, a
szerzddéseket nem teszi szinleltté. Tovabbi bizonyitas lefolytatdsara - ahogy azt az elséfokl birosag
részitéletében részletesen kifejtette - nem volt sziikség, az I. rendt felperes nyilatkozata szerint
ugyanis a szerzddo felek tényleges szerzddési akarata az irasba foglalt bérleti, opcios és dvadéki
szerzOdésbol és az egyidejlileg megkotott tovabbi szerzodésekbdl megallapithato. A masodfoku
bir6ésag ramutatott, a l1étrejott szerzodések nem iitkoznek olyan kotelezd jogszabalyi eldirasba vagy
tilalomba sem, amelynek megsértése a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisségiiket
eredményezné. Az érvénytelenségi keresetet ezért el kellett utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az 1. rendl felperes a jogerds részitéletnek az elséfoku részitéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezése és az els6foku birdsag 0j eljarasra €és 0 hatarozat hozatalara utasitasa irant feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett elé. Allaspontja szerint a jogerds részitélet sérti a Ptk. 200. § (2) bekezdését és
207. § (5) bekezdését, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 163. §-at, 167. §-at és 177. §-at.

Eldadta, hogy az ligyben eljart birosagok nem foglaltak allast egyértelmiien abban a kérdésben,
hogy a perbeli szerzddések szinleltek-e. Kifejtette tovabba, hogy az opcids szerzédésben megjelolt
vételar a vagyon tényleges értékének toredéke, a szerzddéses jogok és kotelezettségek tehat a
szerzOdésben nem allnak egyenstulyban egymassal. A felek erre figyelemmel ezt a szerzddést
Oonmagaban ilyen tartalommal nyilvdnvaléan nem kototték volna meg. A bérleti szerzodésben
kikotott bérleti dijak 6sszege pedig jelentds mértékben, 6sszességében mintegy 6.000.000.000 Ft-tal
meghaladja a piacon szokdsos bérleti dijak mértékét, igy ez a szerzddés sem tekinthetd
kiegyensulyozottnak. A rendelkezésre allo okiratok alapjan az I. rendi felperes megitélése szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli szerzédéses konstrukcid egyes szerzodései
onmagukban értelmetlenek, azok egyikének oOnalld6 megkotése sem allt a szerzodd felek
szandékaban. A szerzddések tehat szinleltek, mas szerz6dést lepleznek, dnmagukban kiilon-kiilon
érvénytelenek.

Az 1. rendii felperes kifejtette, hogy a felek altal kialakitott konstrukcid ténylegesen pénziigyi
lizingszerz6désnek mindsiil, amely amiatt, mert az iizletrész - a jogerds részitéletben kifejtettek
szerint - érvényesen nem adhatd lizingbe, illetve a Hpt. rendelkezéseibe, valamint a joerkolcsbe
itk6z6 volt miatt érvénytelen. Ez utobbi korben az 1. rendi felperes megjegyezte, hogy a perbeli
szerzOdéses konstrukcié keretében a II. rendii alperes, tehat egy magyar addalany iizletileg
indokolatlan vagyoncsokkenést, veszteséget vallalt annak érdekében, hogy az V. rendl alperes,
vagyis egy kiilfoldi offshore cég adémentesen jusson nyereséghez, vagyonhoz. Az adoéelkertilésnek
ez a mddja nyilvanvalodan tisztességtelen, sérti a joerkolcsot.

Az I. rendii felperes hangsulyozta, az elséfoku eljaras soran tanuk kihallgatasat inditvanyozta annak
bizonyitasara, hogy a perbeli szerzodések megkotése soran a felek valddi akarata mire irdnyult. A
szlikséges bizonyitasi eljarast azonban a perben eljart birésagok nem folytattak le, a szerz6do felek
tényleges szerz0dési akaratat nem tartak fel, ez pedig 6nmagéaban is megalapozza a jogerds részitélet
hatalyon kiviil helyezését.

Az L.-II. és VI. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatalyaban vald
fenntartdsara irdnyult. Allaspontjuk szerint a jogerds részitélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat.

A tovabbi alperesek a feliilvizsgalati kérelemre nem tettek nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott  vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

Az eljarasi szabalyok megsértése a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében kizardlag akkor adhat
alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, ha
Iényegesen kihatott az ligy érdemi elbiralasara. Ilyen eljarasi szabalysértést azonban az tigyben eljart
birdsdgok nem kovettek el.

A Kuria megitélése szerint a birosagok a bizonyitasi eljarast a sziikséges terjedelemben lefolytattak,
az elséfoku birésag pedig részitéletében részletesen megindokolta, hogy a felperesek tovabbi
bizonyitasi inditvanyainak miért nem adott helyt. A perbeli szerzddések szinleltségének, illetve
annak bizonyitdsa, hogy a szerz0dések az allitisuknak megfeleléen egy pénziigyi lizingszerzodést
lepleznek, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket terhelte. Az 1. rendi
felperes e vonatkozasban az elséfoku eljaras sordn tobb nyilatkozataban eldadta, hogy a leplezett
lizingszerz0dés tartalma a 2007. november 23-an megkotott bérleti és opcids szerzodésekben
foglaltak alapjan megallapithatd. Az ezeket a szerzédéseket rogzitd okiratok pedig nem vitdsan az
igyben eljart birosagok rendelkezésére alltak. A felperesek allitasa szerint leplezett pénziigyi



[27]

[28]

[29]

[30]

lizingszerz0dés tartalmanak, vagyis a felek allitott valdsagos szerzOdési akaratanak tisztdzasa
érdekében ezért tovabbi bizonyitasi eljards lefolytatdsdra nem volt sziikség. Az 1. rendli felperes
ehhez képest sem a feliilvizsgalati kérelmében, sem az eljaras soran tett korabbi nyilatkozataiban
nem adta el6 meggydzden, hogy az altala kért bizonyitas - eredményessége esetében - a perbeli
szerzOdések szinleltségének megallapitasat, a keresetének helyt adé dontés meghozatalat mennyiben
alapozna meg. A feliilvizsgalati kérelemben allitott jogsértést mindezekre figyelemmel a Kuria nem
tudta megallapitani.

Az ligy érdemével kapcsolatban az 1. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében maga is egyetértett a
perben eljart birosagok azon egyez0 allaspontjaval, hogy a perbeli szerzédések egyiittesen egy jogi
konstrukciot képeztek, igy a felek szerzddéses akaratdnak vizsgdlata sordn a szerzddéseket
egyiittesen kell értékelni. Iratellenesen allitotta ugyanakkor az 1. rendii felperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a birdsagok nem foglaltak allast abban a kérdésben, hogy a szerzddések
szinleltek-e. Az els6- és a masodfoku birdsag ugyanis egyarant rdmutatott, hogy szinlelésnek csak a
szerz6doé felek mindegyikének olyan kozos elhatdrozdson alapuld tudatos magatartdsa mindsiil,
amikor valodi szerzddéses akaratukkal nem egyez6 tartalmu nyilatkozatot tesznek. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan pedig arra a meggy6zddésre jutottak a birdsagok, hogy a szerzddések a
felek valds szerzddéses akaratat tiikrozik, szinleltségiik nem volt megallapithatd dnmagaban abbol
az okbol, hogy a konstrukcionak vannak a lizingszerzodésekre utald jegyei.

A Kuria az ligyben eljart birésagok e megallapitasaival egyetért. Hangsulyozza, abbol kdvetkezden,
hogy a per targyat képezd szerzddések - amint azt egyes kikotéseikben kifejezetten rogzitették is -
egymassal szorosan Osszekapcsolddva egy egységes jogi konstrukciot alkotnak, az egyes
szerzOdések tartalmat kiilon-kiilon nem lehet értékelni, ¢és igy megalapozottan nem lehet
megallapitani, hogy ezek a szerzddések Onmagukban szinleltek-e. A szolgaltatds ¢és az
ellenszolgaltatas értékaranyossaganak vizsgalata ezért a bérleti és az opcids szerz0dés esetében a
jogvita eldontése soran Onmagaban, kiilon-kiilon nem volt indokolt, megalapozott jogi
kovetkeztetések levonasara nem lehetett alkalmas. A szolgaltatasok feltiing értékaranytalansaga a
Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint egyébként sem eredményezheti a szerzédések semmisségét, hanem
legfeljebb megtdmadasukra adhat alapot.

A perben eljart birosagok azért vizsgaltdk, hogy a felek kozott létrejott szerzddések pénziigyi
lizingszerzOdést lepleznek-e, mert a felperesek az eljards soran erre hivatkoztak. A
szerzOdéskotéskor hatalyban volt Hpt. 2. szamt mellékletének 11. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozas értelmezése alapjan pedig helytalldan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az
iizletrész - noha vagyoni értékii jog - nem lehet pénziigyi lizing targya, hasznalatba nem adhato. A
tagsagi jogokat és kotelezettségeket megtestesitd iizletrész egyébként sem azonosithatd a gazdasagi
tarsasag sajat vagyonaval. A perbeli jogi konstrukci6 részeként pedig - toObbek kozott - az akkor a
Tarsasag tulajdonat képezd L.P. bérbeadasara keriilt sor. Ezek a koriilmények, illetve a mindezekkel
Osszefliggésben az ligyben eljart birosdgok altal megfogalmazott jogi érvek pedig, amelyeket az 1.
rendi felperes feliilvizsgéalati kérelme érdemben nem cafolt, dnmagukban is kizarjdk annak
megallapitasat, hogy a perbeli jogi konstrukcid pénziigyi lizingszerzodést leplezett volna. Helyesen
mutattak rd ezért a birosagok, hogy a perbeli szerzédések egymassal szorosan 0sszefliggd lancolata
tartalma alapjan annak ellenére sem azonosithatdo az I. rendi felperes altal hivatkozott pénziigyi
lizingszerzddéssel, hogy a konstrukcionak egyébként vannak a lizingszerzédésekre utalo jegyei.

Az a kérdés pedig, hogy a perbeli jogi konstrukcid célja addelkertilés lett volna, sem az elsd-, sem a
masodfoku eljards sordn nem meriilt fel, nem képezte az eddigi eljaras targyat. A feliilvizsgalati
eljaras targya pedig nem a per folytatasa, hanem a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott jogerds
hatarozat jogszeriségének feliilvizsgalata. A per soran nem emlitett, el6szOr csupan a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott ujabb jogi érvet ezért a Kuria érdemben nem vizsgalhatta (BH 2002.283.,
2002.447). A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hivatalbdl pedig az I. rendii felperes altal
hivatkozott adoelkertiléssel Osszefliggésben semmisségi ok fennalldsa nem volt észlelheto.
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A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

Az 1. rendli felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselovel eljart 1., II., és VI. rendl alperesek feliilvizsgalati eljarasi
koltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadijak afat is magaban foglald Osszegét a Kuria a birosagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (2),
(5) és (6) bekezdései szerint, a pertargyérték €s a kifejtett iigyvédi tevékenység figyelembe vételével
hatarozta meg. A tovabbi alpereseknek megtéritést igényld koltségiik nem meriilt fel.

Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a koltségmentesség
birosagi eljarasban torténd alkalmazéasardl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében az I. rendii felperes koteles az allam javara, kiilon felhivasra megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2017. januar 17.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd bird, Beszterceyné dr.
Benedek Timea s.k. bird
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