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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 317.500 (hdromszéaztizenhétezer-0tszaz) Ft
feliilvizsgadlati eljarédsi koltséget. A le nem rétt 2.207.000

(kettdémillid-kettdszdzhétezer) Ft illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 2007. februadr 5-én alapitotta az O-K. Kft.-t (a
tovéabbiakban: tarsaséagqg), amelynek 2010. marcius 3-ig 0©néalléd
aldiradsi joggal rendelkezd igyvezetdje és egyedilli tagja volt.

A felperes 2009. janudr 7-én végrehajtasi eljidrast kezdeményezett a
tdrsasdg addétartozadsara tekintettel, melynek keretében tobbszori
kisérletre Dbeszedési megbizads alapjan 535.074 Ft folyt be a
felpereshez. A 2009. marcius 30-an kelt végrehajtasi Jjegyzdkonyv
szerint a tarsasdg addbdtartozasa 8.655.040 Ft tdkébdl és 1.000 Ft
késedelmi poétlékbdl 4llt, amelyet az alperes elismert és két
részletben védllalt rendezni.

Az alperes 2010. marcius 3-a4n adésvételi szerzddéssel atruhazta a
tdrsasagban fenndlld 100%-os {lizletrészét a perben nem 4llé6 N.B. (a
tovabbiakban: N.B.) részére 100.000 Ft vételarért. Az adisvételi
szerz&ddés 2. pontjdban rogzitették, hogy a vételdr meghatarozésara
a tdrsasig ismert addssigaira tekintettel keritlt sor.

A 2009. évi mérleg szerint a tarsasag sajat tdkéje 30.033.000 Ft
volt, A&rbevétel nélkil az lzleti évet 5.645.000 Ft wveszteséggel
zarta.

A téarsaséag 2010. &prilis 7-én nyujtott be utoljdra addbevallast.

A felperes 2010. december 15-én kelt, végrehajtasi eljarésban
készilt jegyzdékdnyve szerint a tédrsasdg addétartozéasa 17.938.340 Ft
volt. E Jegyzdkdnyv szerint a tarsasdg bejegyzett székhelyén
tevékenység folytatdsara utald jelet nem taldltak.

N.B. 2011. januédr 28-an atruhdzta a perben nem 4116 Kovacs Istvanra
a tarsasagban fennadlld lzletrészét, s ettdl kezdbddbden Kovacs Istvan
volt az egyedili tagja és lgyvezetdje a tarsaséignak.

A cégbirdésag 2011. marcius 16-&4n a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi
cégeljarasrdl és a végelszamoléasrdl szdld 2006. évi V. torvény (a
tovébbiakban: Ctv.) 89. § (1) bekezdése alapjan felhivta a tarsasag
tagjat a torvényes mikoddés helyredllitédsara, majd 2011. janius 22-
én meginditotta az ismeretlen székhelyd cég megsziintetésére
irdnyuld eljarast (a tovabbiakban: megszintetési eljaréas) 2012.
november 10-én Jjogerdre emelkedett végzésével pedig elrendelte a
tdrsasdg torlését. A torlés iddpontjdban a felperes igénye a
tdrsasadggal szemben 22.072.409 Ft volt.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes leszédllitott keresetében annak a megédllapitédsat kérte,
hogy az alperes a Ctv. 93. § (2) Dbekezdése alapjan korlatlanul
felel a tdrsasag ki nem elégitett 22.072.409 Ft O0sszegl
kotelezettségeiért, egyebekben kérte az alperes kotelezését ezen
Osszeg megfizetésére. Allitotta, hogy az {iizletrész N.B. részére
torténd 4truhdzasakor a tarsasdg madr nem volt fizetdképes, a
tdrsasdg a sajat tdékéjének 50%-4t meghaladd tartozast hagyott
hadtra, és az alperes az izletrész Aatruhazédsa sordn nem Jjart el
joéhiszemlen.
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Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy a sajat tdéke
50%-4t meghaladdé tartozads héatrahagyasaval szlint meg a téarsaséag,
mert 2010. évre vonatkozdan a tarsasdg vagyoni helyzetét illetden
semmilyen adat nem 4llt rendelkezésre. Allitotta, hogy az tizletrész
dtruhazédsakor jdbhiszemlen jart el. Egészségromldsa miatt kellett a
tdrsasadgban fennalld ilzletrészét értékesitenie.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az elséfokl birbdsdg a keresetet elutasitotta. Megédllapitotta:
a felperes bizonyitotta, hogy az alperes a megsziintetési eljarés
meginditasat megeldzé 3 éven belll ruhazta at az lUzletrészét és a
tdrsasagot a cégbirdsidg megsziintetési eljarast kovetden tordlte a
cégjegyzékbsdl ugy, hogy a térsasdg a sajat tékéjének 50%-at
meghaladdé ki nem elégitett tartozast hagyott héatra. Az elsdéfokl
birbésadg az alperes védekezésére tekintettel kiemelten vizsgalta,
hogy az alperes az lzletrész 4atruhdzédsa sordn johiszemlen Jart-e
el. Az alperes személyes meghallgatdasa soradn tett eldbadésa és a
bizonyitékok értékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes az lzletrésze adtruhédzdsa sorédn johiszemlen jart el, mert az
dtruhazéds 1dépontjdban rendelkezésre 4116 adatok, informacidk
alapjan nem szamolhatott azzal, hogy a tarsasdg fantomizadlddik.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdésadg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az indokolds szerint az
elséfoku Dbirdésag a feltart adatok okszerd, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek maradéktalanul megfeleld
értékelésével helyesen allapitotta meg a tényalléast, az arra
alapitott érdemi hatarozata helytallbd.

Helyesen indult ki az elséfokl birdésdg abbdél, hogy a
megszintetési eljaréds kezdeményezésének napjan (2011. Jjanius 22.)
hatalyos Ctv. alkalmazandd az eljarésban.

Osztotta az elséfokl birdsdg &alléspontjat, amely szerint az
alperestdél nem volt elvarhatdé a vevd cégjegyzékbe bejegyzett
adatainak csoportositott céginformacidként vald megismerése, melyet
a felperes a perben beszerzett. Jelen perben ennek elmaradédsa azért
sem Dbir Jjelentdséggel, mert abbdl a ténybdl, hogy a vevd olyan
gazdasagil téarsasagok tagja, amelyekkel szemben végrehajtédsi eljaras
van folyamatban, nem vonhatdé le egyértelml kovetkeztetés arra, hogy
a téarsasdg tagjaként olyan magatartast fog tantsitani, ami azt
eredményezi, hogy a térsasdg az addbtartozds rendezése nélkil
fantomiz&léddik. Az alperes Jjohiszemlségének vizsgadlata sordn az
elsé6foklu birdsdg helyesen tulajdonitott annak is Jjelentdséget, hogy
a megszintetési eljdrads meginditdsédra és a cég torlésére nem N.B.
vevd tagsdga idején keritlt sor.

Mindezek alapjan a Dbizonyitékok - a tantvallomasok és a
magannyomozdi jelentés - megfeleld mérlegelésével helyesen
dllapitotta meg az elsé6fokl birdsdg, hogy az izletrész Aatruhézés



elétt nem meriilt fel a vevédvel kapcsolatban olyan adat, amely
alapjan arra kellett volna kovetkeztetni, mely szerint a vevd olyan
magatartast fog tantsitani, ami azt eredményezi, hogy a tarsasag az
adbétartozéds rendezése nélkiil fantomizdlddik. A szabad bizonyités
rendszerében az alperes 4&ltal csatolt magannyomozdi Jelentés nem
tekinthetd az alperes egyoldald nyilatkozatédnak, ezért azt helyesen
bizonyitékként vette figyelembe az elsé6fokl birdség.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes felilvizsgalati kérelmében elsd8dlegesen - tartalma
szerint - a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birbésadg itéletének megvaltoztatédsdval az alperes kereset szerinti
marasztaldsat, masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatadlyon kivil
helyezését és az elsd vagy masodfoku birdsag Uj eljarasra és 1U1j
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allitotta a Ctv. 93. § (2) Dbekezdésének, a Pp. 164. § (1)
bekezdésének és a 206. § (1) bekezdésének a megsértését.

[16] Alldspontja szerint a Jjogerds itéletben a birdsdg tévesen
értelmezte a Jjohiszemlség fogalmdt. A Ctv. 93. § (2) bekezdése
alapjan - a hitelezdéi érdekek védelmére tekintettel - az lUzletrészt

dtruhdzdé tag akkor tekinthetd joéhiszemlinek, ha a téle elvarhatd
gondossaggal megvizsgalta, hogy az a személy, akinek az lzletrészét
dtruhdzza, képes lesz-e a tarsasidg mikodését ugy folytatni, hogy a
tdrsasdg a tartozasait meg tudja fizetni a hitelezdéknek. Ha az
alperes altal a perben felajanlott bizonyitékok a Jdhiszemiliséget
nem tamasztjdk ala, akkor a bizonyitottsdg hidnya a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjadn az alperes terhére esik, és a feleldsség aldl nem
mentesulhet.

[17] A jogerds itéletben a birbésag a rendelkezésre alleé

bizonyitékokat tévesen értékelte.
Az alperes altal N.B.-r6l beszerzett magannyomozdi  jelentés
bizonyitékként nem fogadhatd el, az abban foglalt megédllapitasok
teljes mértékben megalapozatlanok, az alperes Jdhiszemliségének
bizonyitasadra alkalmatlanok. A felperes a fellebbezésében bemutatta
N.B. {lzleti érdekeltségeit, melyekbdl jé1 1lathatd, hogy nem volt
olyan komoly és 36 hirG {dzletember, amilyennek a magannyomozdi
jelentés prdébadlta feltlintetni.

[18] K.J. tantvallomdsa és az alperes személyes eldadédsa kozott
ellentmondds volt, nem azonosan mutattdk be N.B. Uzletember
tevékenységét. A tanl nem tudta aldtadmasztani az alperes személyes
elbdadasat, igy nem bizonyithatja az alperes jdhiszemiliségét.

[19] Az alperes tehdt nem tudott a perben olyan bizonyitékot
csatolni, amely objektiven aldtamasztotta, hogy az adasvétel eldtt
meggydz6doétt, N.B. a tarsasadg mikodését ugy tudja tovabbfolytatni,

hogy a térsasdg rendezni tudja a fenndlld tartozésait. A
bizonyitatlansdg hidnya az &6 terhére esik.
[20] Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds

itélet hatédlyédban vald fenntartésat.



A Karia dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
a felilvizsgdlati kérelem keretei k&zott vizsgalta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjadn nem taldlta jogszabalysértdédnek.

[22] A feliilvizsgédlati kérelemben irtakra tekintettel a Kuariédnak
elsbdlegesen abban kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Ctv.
93. § (2) Dbekezdése szerinti, a feleldésség kimentéséhez sziikséges
egyik lehetséges feltétel helyesen hogyan értelmezendd.

[23] A Klria ugy itélte meg, hogy a Ctv. szabdlyaibdl nem vezethetd
le az a felperesi jogértelmezés, miszerint az uUzletrész &atruhédzas
soran akkor jar el a tag jdhiszemlien, ha az lzletrész atruhdzéaséat
kovetdéen a cég tartozidsait meg tudja fizetni. Ilyen kovetelmény
fennallaséanak a Ctv. 93. S-anak (2) bekezdése kifejezett
ellentmond. A Kuria maradéktalanul egyetértett azzal az elsdéfoku
itéletben szerepld és a Jjogerds 1itélet altal sem vitatott Jjogi
allasponttal, miszerint akkor nem jbhiszeml a részesedését atruhazd
személy, ha az A&atruhazéds iddépontjdban rendelkezésére 4116 adatok,
informacidk alapjan tudott wvagy gondos eljarads esetén tudnia
kellett volna arrdl, hogy a legaldbb tobbségi részesedést megszerzd
személy olyan magatartidst fog tantGsitani, amely miatt a cég
fantomiz&lddik, sét esetleg kifejezetten ez is volt a célja. Ezen
feltételek pedig az adott tényadllas mellett nem valdsultak meg.

[24] A perben eljért birdésadgok a Pp. 164. § (1) bekezdésében,
illetve a Ctv. 93. § (2) Dbekezdésében irtakat meg nem sértve
rogzitették, hogy az alperesnek kell bizonyitania, miszerint az
Uzletrész 4atruhdzaskor jdohiszeml volt. Természetesen a hivatkozott
rendelkezések nem =zarjdk ki, hogy a felperes bizonyitsa ennek az
ellenkezdbjét.

[25] A  perben eljart Dbirdésadgok a felek 4dltal rendelkezésre
bocsatott adatokat, bizonyitékokat értékelve, mérlegelve azon
egyezd kovetkeztetésre Jjutottak, hogy az alperes a Jjbhiszemid
eljaréasat bizonyitani tudta. E korben helytalldan donté
jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy nem abban az idd&szakban
valdésultak meg a megsziintetési eljdrds meginditasdnak feltételei,
amikor N.B. volt a tarsasadg tulajdonosa. Ugy itélték meg, az
alperes terhére az adott ténydllds mellett nem volt értékelhetd,
hogy nem tudott N.B. vallalkozasainak a felperes altal bemutatott
gazdasdgi helyzetérdl. Bar az alperes és K.J. részben eltérdben
értékelte N.B. altaluk ismerni vélt véallalkozadsainak nagysagat és
jellegét, ezt a perben eljart Dbirdsidgok nem tekintették olyan

kortilménynek, amely cafolta volna az alperes Uzletrész
atruhazéaskori jdéhiszemiliségét.

[26] A felllvizsgdlati eljards nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd

kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd



kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.).

[27] A fent kifejtettekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem
okszerlitleniil, a logika szabdlyaival nem ellentétes mdébdon értékelte
a rendelkezésre 4llé bizonyitékokat a jogerds itélet, ezért azt a
Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

[28] A felperes fellilvizsgadlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes felilvizsgalati eljaréssal
kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a Jogl képviseletével
felmertilt {gyvédi munkadijbél &ll. Az igyvédi munkadij Osszegét a
Karia a birdésdgi eljarédsban megdllapithatd Ugyvédi koltségekrdl
szbld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése, tovadbbad a 4/A. § (1) bekezdése alapjan &llapitotta megq,
figyelemmel a fellilvizsgalati eljaréasban elvégzett igyvédi
tevékenységre is. Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 4. § és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13-14. § alapjan a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2017. juanius 1.
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