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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek kozott 2006. marcius 7-én deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek alapjan az
alperes lakasvasarlas céljara 39.928 CHF kolcsont nyujtott a felperesek részére. Az induld tligyleti
kamat mérteke évi 3,89%, a kezelési koltség pedig 1,5% volt. A szerzddés I11.2. pontja rogzitette,
hogy a kolcson kamatldba periddusonként valtozd, de kamatperidduson belil allando. A
kolcsonszerzodés I11.4. pontja pedig lehetdvé tette, hogy az alperes az tigyleti kamatlabat a
kamatperiddus fordulonapjan, a késedelmi kamatot és a kezelési kdltséget pedig az egyes ligyleti
évek fordulonapjan egyoldalian megvaltoztassa. A kamat €s a kezelési koltség felperesek szdmara
kedvezdtlen valtoztatdsira a szerz0dés értelmében akkor keriilhetett sor, ha a téke- és pénzpiaci
kamatlabak valtozasa, a bank forraskoltségeinek valtozasa ezt sziikségessé teszi.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzodés II1.2. és II1.4. pontjai érvénytelenségének
megallapitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a szerzddésnek az alperes szamara egyoldala
szerzOdésmodositasi jogot biztositd kikdtései tisztességtelenek, és igy érvénytelenek.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal érvelt, hogy a felperesek altal
kifogasolt szerzddéses rendelkezések megfelelnek az irdnyadd jogszabalyoknak és a kialakult banki
gyakorlatnak.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés I11.4. pontjanak azon
rendelkezése, amely szerint ,,a bank a kamatnak és a kezelési koltségnek az adds szamara
kedvezodtlen valtoztatasara akkor jogosult, ha a toke- és pénzpiaci kamatldbak valtozasa, a bank
forraskoltségeinek valtozasa ezt sziikségessé teszi", érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozé fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag
2014. marcius 4-én kelt itéletével az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsdban kifejtettek szerint a felek kozotti kolesonszerzédésben az egyoldali

szerzO0désmodositasi jog érvényesitésére vonatkozd feltételek meghatarozdsa nem felel meg az
objektivitas, az atlathatdsag, a szimmetria és a felmondhatdsadg kovetelményének. A szerzédéses
kikotés ezért tisztességtelen €s ebbdl eredden érvénytelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és - tartalmilag - az
elsofoku itélet fellebbezett részének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209. §-at, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (3) és (4) bekezdését, a szerzodésekben eldirt kamat
egyoldalu modositasanak feltételeirdl szolo 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet eldirasait, valamint
a fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (11.5.)
Korm. rendelet 2. § d) pontjat.

Az alperes éllitotta: a vizsgalt szerzddéses kikotés tisztességes vagy tisztességtelen voltat a
szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyi eldirdsok alapjan, az akkori altalanos banki gyakorlat
figyelembe vételével kell megitélni. Utdlagos, a szerzddd felek altal eredetileg nem ismert
kovetelmények a szerzddéssel szemben - a jogbiztonsag alkotmanyos elvére tekintettel - nem
tamaszthatok. A Kuaria 2/2012. (XII.10.) PK véleményében megfogalmazott kritériumok viszont,
amelyeket az ligyben eljart birosdgok a dontésiik meghozatala soran érvényesitettek, sem a perbeli
kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyban volt, a szerzddésre iranyadd pénziigyi normakbol, sem a
johiszemiiség és tisztesség elvébdl nem kovetkeznek. A masodfokt birdsag a felperesek altal
kifogasolt szerzddéses kikotések értékelése soran az alperes allaspontja szerint még a 2010.
december 18-an hatalyba Iépett, az egyoldali kamatemelés lehetséges okait (az Un. oklistat) taxative
megallapito 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet eldirasainal is szigoribb mércét alkalmazott.
Mindezektdl fiiggetleniil az alperes okfejtése szerint a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben
meghatarozott kovetelmények megsértése a felek kozotti szerzodés esetében nem is allapithatdo meg.
Az ugyanis, hogy a pénzintézet egy adott ilizleti dontésének késdbbi, elére nem lathatd, a rendes
iizleti kockazaton tulmutat6 negativ kovetkezményeit (a korabban olcsobbnak vélt banki forras elére
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nem lathatd megdragulasat) legalabb részben atharithatja a vele szerzodo félre, nem {itkézik az
objektivitas elvébe. Referenciakamat alkalmazéasat, referenciaalapok szerzddésbeli feltiintetését
pedig a szerzddésre iranyadd jogszabalyok nem irtak eld. Ezért az, hogy az egyes kamatemelések
mértéke pontosan nem lathato eldre, nem jelenti az atlathatsag kovetelményének sérelmét.

Az alperes hangstlyozta: a felek kozotti szerz0dés megfelel az aranyossag kovetelményének is. E
vonatkozadsban ugyanis a szerzddésnek nem kell tételes szempontrendszert tartalmaznia, csupan azt
kell biztositania, hogy a tényleges kamatemelések sordn az aranyossag szempontja is érvényesiiljon,
tehat ezt a szerz6dés ne zarja ki, illetve ne korldtozza. A szimmetria elvének érvényesiiléséhez a
szerzOdésben ugyancsak nem kell kiilon rendelkezni arrol, hogy az iigyleti kamat nemcsak
emelhetd, hanem csokkenthetd is, ez ugyanis a kdlcsonszerzddésekre irdnyadd jogszabalyokbol
eleve kovetkezik. A peres felek kozotti szerzodés pedig nem zarja ki, illetdleg nem korlatozza a
kamatcsokkentés lehetdségét, igy megfelel a szimmetria kovetelményének. A kamatemelés kozlését
a szerz0dés a Hpt. vonatkozo rendelkezéseinek megfeleloen szabalyozta, igy ezzel kapcsolatban a
tisztességtelenség fennallasanak vizsgéalatara, a felmondhatdsag elve sérelmének megallapitasara az
alperes allaspontja szerint nem keriilhet sor.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt a felhozott indokok alapjan nem talalta jogszabalysértonek.

A felperes az alperes altal sem vitatottan fogyasztoként kotott 2006. marcius 7-én lakésvasarlas
céljabol kolcsonszerzddést az alperessel. A felek jogviszonyara ezért a Hpt. eldirdsai mellett a Ptk.-
nak a fogyasztoi szerzédésekre vonatkozé rendelkezései is iranyadok.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A Kuria ezt a peres felek kozotti kolcsonszerzoddés megkdtésekor is hatdlyban volt jogszabalyi
rendelkezést értelmezve a fogyasztdi kdlecsonszerzodésekben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerzodési feltételekben szerepld egyoldalu szerzédésmodositasi jog kapcesan a 2/2012.
(XII.10.) PK véleményében ramutatott, hogy az ligyfélre kedvezdtlen egyoldalu szerzodésmodositas
lehetdségének kikotése onmagaban nem tekinthetd tisztességtelennek. Ha azonban az ilyen kikotés
tartalma a fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd (egyértelmi és érthetd megfogalmazas elve),
az egyoldali szerzOdésmodositas feltételei nem tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-lista
hianyzik vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegli felsorolast tartalmaz (tételes meghatarozas
elve), az egyoldalu moédositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval szerz6do
félnek moddja van a feltétel bekovetkeztét eldidézni, abban kozrehatni, a mddositasra okot ado
valtozds mértékét befolydsolni (objektivitds elve), az ok-listdban meghatirozott korilmények
ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények valtozdsanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre,
illetve dijra (ténylegesség €s ardnyossag elve), a fogyaszté nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén ¢és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara
(atlathatosag elve), a szerzddésmodositas bekdvetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd szamara
a felmondas jogat (felmondhatosag elve), kizarja, hogy a fogyasztdo javara bekovetkezo
feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd javara érvényesiilésre keriiljon (szimmetria elve), a kikotés
tisztességtelen. Az egyoldalu szerzodésmodositds jogat megalapozo, az ok-listdban felsorolt
koriilményeket egységesen akként kell értelmezni, hogy a koriilményeknek a szerzédés megkotését
kovetd valtozasa akkor teszi indokoltta - a johiszemiiség és tisztesség elvének megfelelden - a
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szerzOdés fogyasztd terhére torténd, egyoldali modositasat, ha e koriilmények eldre nem lathato
valtozdsa a pénziigyi intézmény szamdra a rendes lizleti kockazatot meghaladd mértékii
érdeksérelmet okoz.

A szerzddési feltétel tisztességes vagy tisztességtelen voltdt az alperes helyes allaspontjanak
megfelelden a szerzdédéskotés idopontjara vetitetten kell vizsgalni. Az ugyanakkor, hogy az érintett
kikotés alkalmazasa megfelelt az akkor szokéasos banki gyakorlatnak, a szerzddéses kikotés
tisztességtelenségének megallapitasat nem zarja ki.

A masodfoki birosag a perbeli esetben részletesen megvizsgalta, hogy a felek kozotti
kolcsonszerzoédésben az egyoldalu szerzodésmodositasi jog érvényesitésére vonatkozd feltételek
meghatarozasa megfelel-e a Ptk. 209. § (1) bekezdésében, illetve az azt értelmezd 2/2012. (XII.10.)
PK véleményben meghatarozott kovetelményeknek. A vizsgalat eredményeként jogszabalysértés
nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett szerzodési feltétel egyebek mellett sérti az
atlathatosag kovetelményét, a fogyasztd felperes ugyanis a szerzédésben foglaltak alapjan az
elvarhatdo mértékben nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén, milyen mértékben
keriilhet sor az egyoldali kamatemelésre, amely valtozas jogszeriiségét ellenOrizni sem tudta. A
jogerds itélet indokolasdban e vonatkozasban kifejtettekkel a Kuria egyetért.

A fogyasztoi szerzodésben alkalmazott altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége a Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjaban meghatarozott kovetelmények
barmelyike teljesiilésének hidnyaban megallapithatd. A perben vizsgalt szerzodéses kikotés
tisztességtelenségének és ebbdl eredd érvénytelenségének megallapitdsara mindezekre tekintettel a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértése nélkiil kertilt sor.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban megtéritést igényld koltsége nem mertilt fel, a Kurianak
ezért err6l nem kellett rendelkeznie.
A feliilvizsgalati kérelmet a Ktria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2017. prilis 18.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnoke, Dr. Farkas Attila s.k. eléad6 biro, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro
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