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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet - a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében - hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az I. rendl alperes 2008. janudr 15-t&é1 2014. marcius 1l4-ig, a II.
rendld alperes 2010. junius 2-té61 2011. december 22-ig volt vezetd



tisztségviseldéje a S.M. Kft.-nek (a tovabbiakban: addbds). Az adds
2010-re vonatkozd beszdmoldja szerint a mérleg szerinti eredmény -
11.791.000 Ft wvolt, majd a 201l-es lzleti évet a térsaséag
12.689.000 Ft mérleg szerinti eredménnyel zarta.

Az addés 2014. marcius 14-én felszémolads ald keriilt. A felperes a
kovetelését a felszdmolasi eljdrasban bejelentette. A felszamold
azt 14.702.229 Ft Osszegben nyilvantartédsba vette. A felszéamoléasi
eljarads Dbefejezésére 2015. augusztus 24-én egyszerlUsitett mdbddon
kertilt sor, a hitelezdi igények kielégitése nélkil.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

A felperes 2014. augusztus 6-a4n Dbenyajtott keresetében kérte a
csbé6deljarésrodl és a felszamolasi eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerint az
alperesek egyetemleges feleldsségének megadllapitédsat, mert az
alperesnek az adoés tdrsaséag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkeztét kovetden Ugyvezetési feladataikat nem a
hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjan 1lattdk el és ezzel
meghitsitottédk a felperes hitelezdéi igényének teljes kielégitését.
A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idépontjat 2010. december 3-adban jeldlte meg, mely
a hitelezéi igénye esedékességének napja. Az I. rendld alperes
tekintetében a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan hivatkozott a
beszadmold letétbe helyezésének és kozzétételének elmulasztéasara,
illetve a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt
kotelezettségek elmulasztasadra. A II. rendld alperes vonatkozidsdban
dllitotta, hogy a 2011. évi eredményes gazdidlkodéds, a megnovekedett
drbevétel ellenére nem gondoskodott lgyvezetdként a felperes
hitelezdéi igényének kifizetésérdl, az adds Jogalap nélkiil tette
vitdssad a felperes kovetelését.

Az I. rendl alperes nem terjesztett eld védekezést.

A II. rendd alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
vitatva az ilgyvezetéi feleldsség valamennyi elemét. Allitotta, hogy
tisztségének fenndlldsa alatt nem kovetkezett be vagyoncsdkkenés,
és nem 4llt fenn a fenyegetd fizetésképtelenség sem.

Az elsé- és masodfoku birésag hatarozata

Az elsb6fokl birdsdg megédllapitotta, hogy az I. rendd alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd Thelyzet Dbekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsédlegessége
alapjan latta el és ezaltal teljes mértékben meghitsitotta
14.702.229 Ft hitelezdéi koOvetelés kielégitését. A II. rendd
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

Allaspontja szerint a Pp. 51. § a) pontja ald tartozé alperesi
pertarsasdg miatt a felperes fellebbezése kihatott az I. rendd
alperesre is.



Egyetértett az elséfokt birdsdg altal megdllapitottakkal, kivéve a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tényleges bekdvetkezésének
idépontja és annak mikénti megitélése és Jogi Jelentdségének
értékelését tekintve.

A 2010-2011 évi Dbeszamold adatait elemezve megadllapitotta, hogy
fennallt mind a két évben a tarsasdg fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzete, a tarsasdg lgyvezetdinek észlelniiik kellett ezt
a konyvelési adatok alapjan. Az 1igyvezetdknek ezért a hitelezdi
érdekek elsdéddlegessége figyelembe vételével kellett teljesitenitlik
igyvezetdi feladataikat, a II. rendl alperesnek 2010. janius 2-tél
2011. december 22-ig.

Helytalldénak taldlta ugyanakkor az elséfokd birdsag allaspontjat
abban a ko&rben, hogy oOnmagdban valamely fizetési kotelezettség
teljesitésének elmaradéasa, a szamlakotelezett &ltali vitatdsa nem
elegendd a vezetd tisztségviseld jogellenes eljarasanak
megdllapitédsdhoz. A II. rendld alperes felelbssége - a hitelezé
érdekek kovetelményének meg nem feleld Ugyvezetdi eljards nélkil -
nem volt megallapithatd a Cstv. 33/A. S§-a alapjan. Az, hogy az adds
nem a felperes Jjogelddje kdvetelésének kiegyenlitésére forditotta a
2011. év folyaman elért Aarbevételt (eredményt), toblettényallasi
elem hidnyédban nem szolgalhatott igyvezetdi feleldéssége
megadllapitasénak alapjaul. Az adoés pénzeszkdzeinek
rendeltetésszerd, a tdrsaség szokésos izletmenete keretében
tortént, fennalld kotelezettség rendezésére vald felhaszndlasat
maga a felperes sem vonta kétségbe, ezzel ellentétes koriilményt nem
allitott és nem is igazolt a perben. Az I. rendl alperes egyediili
gyvezetése alatt bekdvetkezett feleldsséget megalapozd mulasztisok
nem voltak értékelhetdek a II. rendld alperes terhére a tisztségének
megszUnése utéan.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az elsdfoku
birbésadg itéletének megvédltoztatédsédval annak megédllapitasat, hogy a
IT. rendd alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd Thelyzet
bekovetkezését kovetden Ugyvezetési feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsbddlegessége alapjan latta el és ezdltal a hitelezdk
koveteléseinek teljes kielégitését meghitsitotta.

Allitotta, a jogerds itélet jogszabdlysértden &llapitotta meg, hogy
a két alperes egységes pertadrsasagot alkotott [Pp. 51. § a) pont],
mivel ©0ndlld képviseleti Jjoggal rendelkezdé {gyvezetdk voltak,
barmelyikiitk ©6né&lldan 1is teljesithette volna a Cstv. 33/A. §
szerinti kotelezettségeit, az egyikilk mulasztidsa nem hatott a mésik
jogara, kotelezettségeire.

Sérti az itélet a Cstv. 33/A. S§-a4t 1is. Egyetértett azzal, hogy
2010-ben és 201l-ben 1is végig fenndllt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet. A hitelezdk érdekeinek elséddlegessége alapjan
vald eljards azonban nem Jjelentheti azt, hogy a II. rendd alperes
igyvezetdként a hitelezdbdvel (a felperessel) szemben rosszhiszemien
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megtagadja a tartozads megfizetését, majd a megindult perben a
birbésdgon 1s rosszhiszemlien vitassa a kovetelés Jogossagat. Ez
olyan tobblettényallasi elemn, amely a fizetésképtelenséggel
fenyegetdé helyzetben nyilvénvaldéan sérti a hitelezdék érdekei
elsédlegessége alapjan vald eljarasi kotelezettséget.

A II. rendd alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatédlyédban vald fenntartésat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalta felil a Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint, és azt a felillvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amely az I. rendd alperes feleldsségét
megadllapitd részt nem érintette, igy kizardlag abban a kérdésben
kellett a Kuridnak &lléast foglalnia, hogy a II. rendld alperessel
szembeni keresetet elutasitd elsdfoku itéletet helybenhagyd jogerds
itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl Jjogszabilyba
itkdzik-e.

A felperes felilvizsgalati kérelmében kizardlag arra hivatkozva
vitatta a Jjogerds itélet azon megédllapitasat, hogy az alperesek
kozotti egységes pertarsasdg all fenn, mert az alperesek az adds
6nadlld képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdi voltak.

Nem vitédsan erre tekintettel Dbarmelyikiik ©6nadlldéan intézkedhetett
volna a felperesi jogeldd megbizdsi dijanak megfizetése érdekében.
A megbizasi dij megfizetésének elmulasztasa ugyancsak mindkét
alperes terhére értékelhetd lett wvolna, ha a Cstv. szerinti egyéb
feltételek fenndlldsa megallapithatdé. Az 1is csak egységesen
itélhetd meg, hogy az addés mikor keriilt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe, s e kdrben nem tartalmazhat mést az itélet az
I. és a 1II. rendld alperes vonatkozédsaban. Ilyen értelemben
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az elséfokl itéletnek nem
volt olyan rendelkezése, amelyet a felperes fellebbezése nem
érintett.

Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a felperes fellebbezése nem tamadta az

elsé6foktt birbdsdg itéletének az I. rendld alperes feleldsségét
megallapitd rendelkezésének azt a részét, amely a torvényi
vélelemre, illetve az I. rendld alperes védekezésének hianyara

tekintettel 4llapitotta meg az I. rendld alperes feleldsségét.

A felperes felilvizsgalati kérelmében tamadott az a mondat, mely a
jogerds itéletben szerepelt, még ha nem is volt egyértelmd, a
felperesre hatranyos itéleti kovetkezménnyel nem jart, az I. rendd
alperes vonatkozasaban az els6fokt itéleti déntés megvaltozasara
nem vezetett.

A feliilvizsgalati kérelem érdemével kapcsolatban a Karia
hangsulyozza: a vezetd tisztségviseld felel8sségének
megallapitasahoz szlkség van arra - az adott eljarasban
alkalmazanddé Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint -, hogy a vezetd
tisztségviseld ne a hitelezdi érdekek elséddlegessége alapjan jarjon
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el. Ez&ltal az addés vagyona csdkkenjen, a hitelezd8k kdveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitsa, vagy a
kornyezeti terhek rendezését elmulassza.

Az adott tényallads mellett kizadrdlag az allapithatdé meg, hogy egy
hitelezd - a felperesi jogeldd - érdekeit sértette az alpereseknek
a keresetben megjeldlt magatartédsa, az, hogy nem fizették ki a
felperesi jogeldd kovetelését, mivel vitattdk annak jogszerliségét.
A Karia megitélése esetén még alaptalan, akar bizonyitottan
rosszhiszeml vitatds esetén - amely az adott tényallds mellett nem
nyert bizonyitdst - sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
felel8sség megdllapitasanak egyik elengedhetetlen feltétele - a
vagyon vezetd tisztségviseld 4altali csokkenése - megdllapithatd
lenne. Ezaltal a 1II. rendd alperes Cstv. 33/A. §-a szerinti
feleléssége a keresetben megjeldlt magatartdsra vonatkozdan nem
volt megallapithatd.

A fent kifejtettek alapjan a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) Dbekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjadn koteles megfizetni a II. rendd alperes felllvizsgélati
eljéréassal kapcsolatban felmertlt koltségét, amely a Jjogi
képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadijbél 4all. Az {lgyvédi
munkadij o©osszegét a Karia az 1/2013. PJE Jjogegységi hatéarozat, a
birbdsadgi eljarasban megédllapithatd {tigyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése, és a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria téargyaldson hozta meg itéletét.

Budapest, 2017. m&jus 30.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanédcs elndke, Dr. Cséke Andrea s.k.
elbadd biro, Dr. Farkas Attila s.k. bird
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