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Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A felperes pervesztessége folytan a kirendelt partfogd igyvéd dijat
és a 70.000 (hetvenezer) Ft felilvizsgadlati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes az alkalmazottja, az alperesek a cég 6nalld képviseletre
jogosult vezetd tisztségviseldi és tagjai voltak a S.A. Kft.-nek
(tovébbiakban: adés). A Dbirdésdg az addés felszamolésat 2012.
december 4-én kozzétett végzésével meginditotta. A felszamold 2013.
oktbéber 1-jei forduldbdnappal felszamoladsi zardmérleget és jelentést
nyGjtott be a felszdmolédsi eljarast lefolytatd birdsdghoz. Az
eljaradsban hérom hitelezd Jelentett Dbe koOvetelést, a felperes a
nyilvantartédsba vett hitelezdék kdzott nem szerepelt.

A felperes 2013. november 6-a4n a cégbirdsighoz kiildott beadvanyaban
eléadta, hogy a Salgdétarjdni Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
3.M.31/2013/3. sza&ml birdsadgi meghagyadsédban a részére szabadsag
megvaltasként megitélt 194.000 Ft-ot, wvalamint a fenti Dbirdsag
3.M.265/2012/19. szami itéletében megitélt kartéritési Osszeget az
adods nem fizette meg részére, holott a hatdrozatokat a
felszamoldnak megkiildte.

A felszamolédsi eljaréast lefolytatd birdsdg felhivadsdra a felszamold
k6zolte, hogy a felperes elmaradt munkabérét a Bérgarancia Alaptdl
kapott témogatéasbdl kifizette.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében kérte az alperesek felel&sségének
megadllapitdsdt a csbdeljarasrdl és a felszadmolasi eljdrasrdl szdld
1991. évi XLIX. toérvény (a tovébbiakban: Cstv.) 33/A. § (1)
bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, amely itéletet a
Févarosi Itélétédbla hatdlyon kiviil helyezte, utasitotta az elséfoku
birbésagot, hogy a megismételt eljaradasban - a felperes hitelezdéi
minéségének megadllapitédsa mellett - érdemben vizsgédlja a kereseti
kérelmet a Cstv. 33/A. S-4ban irtakra figyelemmel. All&spontija
szerint a hitelezdéi igénybejelentés nem késett el a munkaigyi
birdésdg itéletében meghatarozott 15 napos teljesitési hatariddbre
figyelemmel.

A megismételt eljadrdsban a felperes a keresetét fenntartotta.

Az I. rendld alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld. A II.
rendld alperes a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsdé- és a masodfoku birésag hatarozata

Az elsbé6fokt birdsdg a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a fizetési meghagyéds alapjédn érvényesitett munkabér Jellegl, a
Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontjdba tartozd, felszdmolasi
k6ltségnek mindsiilé felperesi kovetelést a felszamold a Bérgarancia
Alapbdél lehivhaté tamogatds igénybe vételével a  Jelen per
meginditdsat megeldézdbéen kiegyenlitette, igy ezen kbéveteléssel
6sszefliggésben a felperes hitelezdi minbésége még a per megindulésa
eldétt megszlnt. A kartérités iranti perben hozott jogerds itéleten
alapuldé hitelezéi igény kapcsan ramutatott, hogy a felszédmolasi



[9]

[10]

[11]

[12]

eljarasban a hitelezdéi igénybejelentési kotelezettség aldl nem
mentesiti a hitelezdt annak ténye, hogy kovetelésének érvényesitése
irédnt az addssal szemben peres eljidrast kezdeményezett. A felperes
hitelez&i igénybejelentésére a Jjogvesztd hatédriddédn ttl keriilt sor,
ezért a felszamold jogszerlen melldzte a nyilvantartasba vételt. A
hitelezéi mindéség hidnya miatt pedig a felperes nem rendelkezik
perbeli legitiméciodval.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birbésag itéletét helybenhagyta. Egyetértett a
megallapitott tényallédssal és jogi okfejtéssel. Kiemelte, hogy nem
tortént az elséfoklt birdésdg eljdridsa sordn olyan Jjogszabdlysértés,
amely az elséfokt 1itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolttéa
tenné. Az elséfokl birdsdg eleget tett a hatdlyon kivil helyezd
végzésben foglalt irdnymutatéasnak, vizsgalta a felperes
kereshetbségi jogat.

A Cstv. 33/A. § szerinti per meginditédsdra a hitelezé6i mindéség
teremt jogi lehetd&séget. A perbirésdg nem vonhatja el a
felszamolasi eljaréast lefolytatd birdsdg hataskorét azzal, hogy a
felszamolési eljarasban hitelezd&ként nem szerepld felet a
perinditds soran hitelezdének tekinti, s ezzel mintegy feliilbiralja
a felszdmolédsi eljdrasra tartozd jogkérdést.

A hitelezéi igénybejelentés az adds felszadmolasi eljarasaban a
jogvesztd bejelentési hatdriddédn tul érkezett, ezért a hitelezdi
mindéség igazoléaséra nem alkalmas. Hangsulyozta, a peres
igényérvényesités nem mentesiti a hitelezdédt az igénybejelentési
kbtelezettség aldl.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsd6- vagy masodfokt birdsdg Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataladra utasitédsat. Masodlagosan kérte
a jogerds itélet hatédlyon kivil helyezését és az elsé6fokl birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a keresetének megfelelden az
alperesek egyetemleges felel8sségének megadllapitasat. Allitotta a
Pp. 252. § (4) bekezdése, a Cstv. 37. § (2) bekezdése és a 33/A. §-
a megsértését.

Alldspontja szerint az eljard birédésadgok nem vették figyelembe a
Févarosi Itélétadbla hatdlyon kiviil helyezé végzésében foglalt
irdnymutatast, amelyek szerint a felperes igénybejelentése nem
késett el, ezért a felperes hitelezdi mindségének megdllapitésa
mellett érdemben kell vizsgdlni a keresetet. Az elsé6fokl birdsidg a
megismételt eljardsban a mésodfokd birdésdg iradnymutatédsdhoz kotve
van.

Ramutatott, az alperesek igyvezetési feladataikat nem a hitelezdk
érdekeinek figyelembe vételével 1lattdk el, ezért egyetemleges
feleldésségiik megallapitandd.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a Jjogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalta felil a Pp. 275. §&§ (2) bekezdése szerint, és azt a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l nem taldlta
jogszabalysértdének.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben 4allitott Pp. 252. § (4)
bekezdésének megsértését nem taldlta megdllapithatdénak. A masodfoku
birbésadg hatalyon kivil helyezd hatdrozatdban kifejtett &llaspont
csak annyiban koti az elséfokt birdésédgot, hogy az ott eldirt
eljarési cselekményeket el kell végeznie, dontésében a kereseti
kérelem keretei kozott fliggetlen [Pp. 213. § (1) bekezdés]. Miutan
a hatédlyon kiviil helyezd& hatarozat alapjadn a kereset tekintetében
nincs Jjogerds dontés, az elsd fokon eljard birdsdg a kereset
vonatkozasdban a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggybz8dése szerint biradalja el [Pp. 206. § (1) Dbekezdés]. Az
elsé6fokt birdsdg nem kovetett el tehdt Jjogszabalysértést azzal,
hogy ugyan lefolytatta a méasodfokt birdésdg altal eldirt eljaréasi
cselekményeket, de ezeket értékelve ismét elutasitotta a keresetet.
Ugyancsak nem kovetett el Jjogszabalysértést a méasodfoku birdséag,
amikor a Pp. 252. §-at nem sértd elsé&foklt birdsadgi itéletet
helybenhagyta.

Helytdlldan fejtette ki a Jjogerds 1itélet, a Cstv. 38. § (2)
bekezdése szerint a folyamatban levd per nem mentesiti a felperest
attdol, hogy a hitelezéi igényét a felszamolasi eljarasban
bejelentse. Nem akkor keletkezik a hitelezé igénye az addbssal
szemben, amikor a peres birdsag itélete jogerdbre emelkedik. Ha méar
a felszamolas kezdd idépontjdban folyik a peres vagy nemperes
eljaréds, a hitelezdbének az addbdssal szembeni igényét - bar az még
vitatottnak mindsil - be kell Jjelentenie a felszémoldhoz.
Amennyiben a koévetelés jogosultja a hitelezdéi igényt a bejelentésre
rendelkezésre allo jogvesztd hataridd utan jelenti be a
felszamoldnak, azt a felszédmoldé nem veheti nyilvantartéasba,
fliggetleniil attdél, hogy utdbb esetleg a peres birdsadg itéletében
kotelezte az addést a hitelezdbdi igényként Dbejelentett Osszeg
megfizetésére.

Figyelemmel arra, hogy a munkabér vonatkozasédban a kifizetés miatt
a felperes hitelezéi mindsége megszlnt, a nem munkabérnek mindésild,
a munkaligyi birdésdg jogerds itéletével megdllapitott kovetelését
pedig a Jjogvesztd hatdriddén bellil nem a felperes jelentette be,
helytédlldéan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes nem
valt a felszédmoldsi eljarédsban az adds hitelezdbjévé, igy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti perinditdsi jog sem illette meg.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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§ (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1)

bekezdése, valamint

a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13-15. S§-ai alapjdn - a felperes

teljes személyes koltségmentessége miatt -
eljarads koltségeit az allam viseli.
A Kuria térgyalason kivil hozta meg itéletét.

Budapest, 2017. junius 13.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanadcs elndke, Dr.

eldadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

a feliilvizsgélati

Csbéke Andrea s.k.



