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Rendelkez6 rész:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 381.000
(haromszéaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 1.312.600 (egymillio-hdromszaztizenkettOezer-hatszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allami viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendii felperes 2002 marciusdban 32 Cs.-i és B.- telepiilési onkorményzattal - kozottik az
alperesekkel - konzorciumi szerzodést kotott egy szelektiv hulladékgytlijtési €s regiondlis
hulladékgazdéalkodasi rendszer megvaldsitasa érdekében, térségi ISPA Hulladékgazdalkodasi
Projekt megvalositasara EU és Kormanyzati timogatas igénybevételével.

A szerz6dd felek szandéka arra iranyult - az 1. rendl felperes mint gesztor iranyitasa mellett (I1.2.
pont) -, hogy a szerzddésben részes telepiiléseken a projekt megvaldsitdsahoz hozzajaruljanak, abbol
a célbol, hogy korszerli miiszaki védelemmel rendelkezd hulladéklerakdk jojjenek létre, a gytijtési,
szallitasi Gtvonalak racionalizaldsa, a régi szeméttelepek bezarasa, rekultivalasa mellett bevezetésre
keriiljon a szelektiv hulladékgytijtés, valamint hulladékudvar, gyiijtésziget, komposztald telep
1étesiiljon az egyes telepiilések szerkezetétdl és a lakossag szamatol fiiggden (II1.1. pont).

A felek a szerzédésben rogzitették (III.7. pont), hogy a kozigazgatasi teriiletiikon keletkezd
telepiilési szilard-hulladék kezelésére, a 1étesiild regionalis szilard-hulladék gazdalkodasi rendszert
kivanjak igénybe venni, a szolgaltatoval kotott kiilon megallapodés szerint.

Megallapodtak, hogy a projektre vonatkoz6 finanszirozasi kotelezettség-vallalast a gesztor és a
szolgaltatd kozott kotendd szerzddésben kell meghatirozni, ennek figyelembevételével a
konzorciumban részt vevo onkormanyzatokkal a szolgéltatd koti meg a mukodtetésre vonatkozd
végleges szerzddést (I11.8. pont).

A szerz6do felek az ISPA tamogatéasi kérelem felelds szervezeteként az 1. rendii felperest mint
gesztort jelolték meg azzal, hogy felhatalmaztak, hogy a konzorcium tagjai nevében nyilatkozatokat
tegyen, teljes jogkorrel képviselje a szerzodo feleket (IV.1. pont).

A gesztor kotelezettséget vallalt arra, kikdti, hogy a megbizott szolgaltatdo az dnkormanyzatokkal
kotendd szolgaltatasi szerzodést rendes felmondassal nem mondhatja fel, rendkiviili felmondéssal
pedig csak abban az esetben, ha az dnkormanyzat a szolgéltatas ellenértékét onhibajabol nem fizeti
meg. A gesztor kotelezettséget vallalt annak kikotésére is, hogy a szolgéltatd a kiilon
megallapodasban, a szolgaltatas ellenértékeként nem kothet ki magasabb Osszeget, mint az adott
onkormanyzat teriiletén végzett tényleges szolgaltatas igazolt bruttd koltségének 100 szazaléka (VI.
pont 2. bekezdés, I11.8. pont).

A hatarozatlan idére megkdtott konzorciumi szerzédés VI. pontja azt tartalmazta, hogy a
konzorciumi tagot minden év junius 30. napjdig, a kovetkezd naptari év janudr 1. napjara irasban
gyakorolhato rendes felmondasi jog illeti meg, egyben rogzitette a rendkiviili felmondas eseteit is.
Rendkiviili felmondassal volt jogosult a konzorciumi tag a szerz6dés megsziintetésére, amennyiben
a szerzddés keretében megvalosuld beruhazasok - hulladékudvarok, gytjtészigetek 1étesitése, régi
szeméttelepek rekultivacidja - jogerds és végrehajthato miikddési engedélyének megszerzésére
2003. december 31. napjaig nem keriil sor, valamint ha a II1.8. pontban meghatéarozott szolgaltatasi
szerz6dés meghitsul.

2002. oktéber 7. napjan az 1. rendii felperes megkdtotte a hulladékgazdalkodasi projekt
megvalositasara a timogatasi szerzodést.

Az 1. rendii alperes a hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. tv. (a tovabbiakban: Hgt.) 56. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége alapjan 2003. marcius 12. napjan a Hgt. 28. §-a
szerint, hatarozott, 10 éves id6tartamu kozszolgaltatasi szerzodést kotott a F. Kft.-vel, a
kozigazgatasi teriiletét érintd hulladékkezelési kozszolgaltatas ellatasara.

Az 1. rendl alperes a tdmogatéasi szerzOdéssel érintett beruhdzas megvalositasa érdekében 2005.
aprilis honapban megkotott adasvételi szerzédéssel a kozigazgatasi teriiletén kivitelezésre keriild
hulladékudvar ¢és gylijtéhely megvalositasdhoz az 1. rendii felperes tulajdonaba adta az
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onkormanyzat két ingatlanat.

Az ISPA tamogatasi szerz6désbdl megvalositott, az 1. rendli felperes tulajdonaba keriilt, de az I.
rendll alperes kozigazgatasi tertiletén kivitelezett hulladékudvar tényleges miikodtetését, a miiszaki
atadas-atvételi eljarasok és az engedélyek beszerzése utan a II. rendii felperes 2008. méjus 5. napjan
kezdte meg.

Az 1. rendli felperes a 2002. oktober 7. napjan megkotott tdmogatasi szerzOdés helyett 1)
konzorciumi szerzddésben foglalt kotelezettségvallaldsok figyelembe vételével, 2008. majus 7.
napjan tamogatasi szerzddést kotott a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Fejlesztési
Igazgatosagaval, a Szegedi Regionalis Hulladékgazdalkodasi Program elnevezésli beruhazas
megvalositdsara. A tdmogatassal érintett beruhazas a konzorciumi szerzédést alaird telepiiléseket
magaba foglalé hulladékgazdalkodasi rendszer kialakitasara vonatkozott.

A 1II. rendii felperes els6 izben 2008. junius 24. napjan kiildott iizemeltetési megallapodas tervezetet
az L. rendi alperes részére. Az I. rendii alperes 2008. augusztus 28. napjan kelt, 117/2008. (VIII. 28.)
Kt. hatarozataval kimondta, hogy ,0nként vallalt feladatként nem tudja a balotaszallasi
hulladékudvar iizemeltetését felvallalni".

Az ¢érintett felek kozott 2009. februar-majus honapokban zajlott egyeztetések eredménytelenek
voltak. Az 1. rendii alperes 2009. majus 29. napjan anyagi helyzetére hivatkozassal utasitotta vissza
a II. rendii felperes részérdl kezdeményezett lizemeltetési szerzédés megkdtését, az lizemeltetési
tovabbharitani.

Az 1. rendl felperes 2009. oktober 21. napjan a helyi kozszolgaltatdsra és az ISPA vagyon
milkodtetésére a II. rendi felperessel kozszolgaltatasi szerzddést kotott. A kozszolgaltatasi
szerzOdésben a II. rendi felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy Szeged és a konzorciumi
szerzddést alaird 32 tovabbi telepiilés teriiletén a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast ellatja, a
projekt keretében megvalosult regiondlis hulladékkezeld eszkozrendszert, vagyont mukodteti. A
szerzOd¢s teriileti hatdlya a konzorciumban résztvevo telepiilések kozigazgatasi teriiletére terjedt ki.
A konzorciumi szerzddés 2010. augusztus 4. napjan modositasra keriilt, amelyben az azt alaird
onkormanyzatok kotelezettséget vallaltak a hulladékgazdalkodasi rendszer létesitményeinek és
eszkOzrendszerének miukodtetésére, az igénybevétel szerint felmeriild Osszes koltség
finanszirozasara, az ehhez sziikséges kozszolgaltatasi dij megallapitasara, az altaluk kijeldlt
kozszolgaltatok részérdl a 1étesitmények kotelezd igénybevételének biztositasara.

Megerdsitették, hogy a kozigazgatasi teriiletiikon keletkezett telepiilési szilard-hulladék kezelésére a
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regiondlis szildrd-hulladék gazdalkodasi rendszert kivanjak igénybe venni, a szolgaltatéval kotott
kiilon megallapodas szerint. A szerz6désmoddositast az . rendii alperes nem irta ala.

A 1II. rendi felperessel az iizemeltetési szerzodéseket a konzorciumban részes onkormanyzatok -
kivéve az alpereseket - megkototték.

A Szegedi Regionalis Hulladékgazdalkodasi Projekt lezarasara a 2010. december 15-1 zardjelentés

[19]

[20]

[21]

elfogadasaval keriilt sor.

A II. rendu felperes altal az 1. rendl alperes részére végzett szolgaltatasi tevékenység korében a 1.
rendl felperesnek 13.126.344 forint kiadasa (koltsége) meriilt fel 2008. majus 1. - 2011. jinius 30-a
kozott.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A feliilvizsgélati kérelemmel érintett korben a II. rendli felperes mddositott keresetében kartérités
cimén az 1. rendli alperest 13.181.754 forint téke és annak 2011. jalius 26. napjatol jaré kamatai,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. A II. rendli felperes marasztalasi keresetét - annak
jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatva - elsddlegesen magatartasanak jogellenessége hianyaban,



masodsorban a II. rendii felperes altal érvényesitett tizemeltetési koltségek mint kar és a magatartasa
kozotti okozati Osszefiiggés hidnya miatt kérte elutasitani.

Az els6foku birosag itélete
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Az elséfoku birosag itéletével a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben kotelezte az 1. rendil
alperest, fizessen meg a II. rendii felperesnek 13.126.344 forintot és ennek 2011. julius 26. napjatol
a kifizetés napjaig jard kamatat, valamint 800.000 forint perkdltséget.

A marasztalasra irdnyulo kereseti kérelem helytadassal elbiralasat azzal indokolta, hogy a II. rendi
felperes mint kdzszolgaltatd altal nyujtott szolgaltatasra alapitott igénye megalapozott, mert a felek
kozott a szerzdés létrejott a szolgaltatds nyujtasanak tényével. Az Osszegszerliséget a beszerzett
igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény megallapitasai alapjan bizonyitottnak talélta.

A masodfoku birosag itélete

A felperesek, valamint az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletében az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a masodfokt eljaras soran felmertlt
koltségeket a felek maguk kotelesek viselni, a felek személyes illetékmentessége folytdn a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A  masodfoku birdsdg annak értékelésével, hogy a konzorciumi szerzédésben részes
onkormanyzatok szerzOdéses kotelezettségként jelolték meg az eldkészitett kozszolgaltatasi
szerzOdések kiilon-kiilon torténd megkotését, kotelmi hatalya vallalasuk miatt a kotelezettség
nemteljesitésébol, szerzddésszegésbdl eredd kovetkezményként a mulaszté 1. rendii alperes
helytallasi kotelezettségét megallapitotta. Kifejtette, a konzorciumi szerzdés teljesitésének
megtagadasa a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 312. §
(2) bekezdése alapjan a szerz0dés e részben torténd meghitsulasat eredményezte. Megallapitotta, az
I. rendli alperes a szerzodés elOkészitésével megbizott I. rendi felperes altal elvallalt
kotelezettségekért - kartérités jogecimén - kdzvetlentil koteles helytallni.

A masodfoku birdsag hangsulyozta, a II. rendii felperes - az 1. rendli alperes altal kifejtett
allasponttal szemben - nem a lakossdg megrendelése alapjan végezte a tevékenységét, hanem azért,
mert a konzorciumi szerzédés IV.1. pontja alapjan az I. rendii alperes megbizottjaként eljaro I. rendi
felperes erre nézve szamara megrendelést adott. A II. rendl felperes altal ténylegesen nyujtott
szolgaltatas ellenértékét az 1. rendli alperes - a felperesek e targyban egyezd nyilatkozata alapjan -
kozvetleniil a II. rendii felperesnek koteles megfizetni.

A kartérités Osszegszertiségét vitatd 1. rendii alperesi fellebbezésben foglaltakra nézve az itéleti
indokolds azt tartalmazza: az elséfoku birdsdg az itéletét a perben beszerzett igazsagiligyi
konyvszakértdi vélemeény megallapitasaira alapitotta. A szakértd a II. rendli felperes bevételekkel
csokkentett koltségeit az alapbizonylatok értékelésével hatdrozta meg. A szakértdi kovetkeztetést az
I. rendi alperes sem az elséfoku eljarasban, sem fellebbezésében aggalyossa tenni nem tudta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. rendli alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében kérte a masodfoku itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részének hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljes elutasitasat.

Eldadta: a jogerds itélet sérti a Ptk. szerz6dés semmisségére [Ptk. 200. § (2) bekezdés], a szerzddés
megkotésére [Ptk. 205. § (2) bekezdés], a teljesités lehetetleniilésére €s megtagadasara (Ptk. 312. §,
Ptk. 313. §), a kértéritésre (Ptk. XXIX. fejezet) vonatkozo6 rendelkezéseit, valamint a Hgt. 21. § (4)
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bekezdésében, 27. § (4) bekezdésében, 56. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat és a
hulladékkezelési kozszolgaltatd kivalasztasarol és a kozszolgaltatasi szerzddésrdl szold 241/2000.
(XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Hksz. rendelet) kogens, a kozszolgaltatasi szerzodés
megkotésére és a kozszolgaltatd kivalasztasara vonatkozo rendelkezéseit. Allispontja szerint a
jogerds itélet téves ténybeli kovetkeztetést vont le az els6foka birdsag altal megallapitott
tényallasbol, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kirivoan okszeriitlentil értékelte, indokolési
kotelezettségének sem tett eleget.

A feliilvizsgélati kérelem érvelése szerint az els6- és a mdasodfoku birdsag tévedett, amikor a
konzorciumi szerzddés I. rendi alperesnek felréhatdo okbol meghiusulasat, a teljesités lehetetlenné
valasat allapitotta meg. Az 1. rendii alperes allitotta: a teljesités nem valt lehetetlenné. A felperesek
maguk is a hulladékudvar lizemeltetésére, a szolgaltatas tényleges nyujtasara alapitottak a kereseti
kérelmiiket. Az 1. rendli alperes hivatkozott arra is, a teljesités megtagadasara csak teljesithetd
szolgaltatas esetében keriilhet sor.

[31]érelmezte, hogy a masodfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta a konzorciumi szerz0dés teljesitésének

megtagadasahoz vezetd okok vizsgalatat. Utalt arra, hogy a konzorciumi szerzdédés Kkiterjedt a
hulladékudvarok iizemeltetése mellett, a telepiilési szilard-hulladék szallitasara, kezelésére és a
telepiilési szeméttelepek bezarasara, rekultivalasara is, a teljes beruhazas megvalositasanak
hataridejét 2003. december 3 1. napjaban meghatarozva.

Az 1. rendl alperes hangstlyozta, a beruhazas befejezésére kirivo késedelemmel, 2010. december 15.
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napjan, a timogatasi szerzédés megkotésére 2008. majus 7. napjan keriilt sor. A beruhazas alapjan
pedig nem valdsult meg a telepiilési szeméttelepek rekultivacidja.

Az 1. rendi alperes allitotta, hogy a hulladékgazdéalkodasi beruhdzas késedelme miatt a Hgt. 56. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hataridé, valamint a Hksz. rendelet kogens
rendelkezéseinek figyelembevételével volt kénytelen eljarni, megszervezni a telepiilési szilard-
hulladékkezeléssel kapcsolatos kozszolgaltatas ellatasat a kozigazgatasi teriiletén, e célbol a F. Kft.-
vel a kozszolgaltatasi szerzédést megkdtni.

Az 1. rendli alperes szerint a beruhdzas jelentds késedelmére ¢és a kogens jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel a konzorciumi szerzédés céljai a vallalt egylittmiikddés keretében mar
nem voltak megvalosithatok. A konzorciumi szerz6dés modositasanak alairasat és a tovabbi
egylttmiikddést ezért alappal tagadta meg.

Hivatkozott arra is, hogy a Hgt. 21. § (4) bekezdése alapjan a hulladékgyijto udvar fenntartdsa nem
mindsiil kdtelezden ellatando kozszolgaltatasi feladatnak. A hulladékudvar tizemeltetését az 1. rendii
alperesi Onkormanyzat a képviseld-testiileti hatarozat alapjan ezért jogosult volt megtagadni.

Az 1. rendli alperes érvelt azzal is, a Hgt. 27. § (4) bekezdése alapjan, az erre vonatkozd kiilon
jogszabalyokban meghatarozott eljarasrend betartasa mellett kothetett csak kozszolgaltatasi
szerz6dést. A keresettel érintett kozszolgaltatdsi szerz6dés megkotése a kozbeszerzési eljaras
szabalyainak megszegése miatt a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek minésiilne. Allitotta,
ezért alappal tagadta meg a konzorciumi szerzddés teljesitéseként az elOkészitett, tartalmilag
egyoldalian meghatarozott, jogszabalyokba {itk6z0 és nem kotelez0 kozszolgaltatasra irdnyuld
kozszolgaltatasi szerz0dés alairdsat.

Az 1. rendi alperes szerint a masodfoku birdsag tévesen vont le kdvetkeztetést a szerzodésszegésbol
eredd kartéritési feleldsségére. A konzorciumi szerz6dés ugyanis nem tartalmazott jogilag
kikényszeritheté rendelkezést a kdzszolgaltatasi szerzodés I1. rendi felperessel torténd megkotésére.
Utalt arra is, az 1. rendli felperes az 1. rendli alperes kozszolgaltatd kivalasztisara iranyuld
eljarasanak, valamint a 117/2008. (VII1.28.) Kt. hatarozatanak ismeretében, sajat nevében &és javara
kototte meg a perbeli kozszolgéltatasi szerzédést a II. rendii felperessel. Allitotta, hogy az 1. rendii
alperes hulladékgyijté kijelolésére vonatkozd dnkormanyzati rendelete hidnyaban a felperesek sajat
kockézatukra jartak el az I. rendi felperes tulajdonat képezd hulladékudvar iizemeltetése soran. A II.
rendii felperesnél felmeriilt lizemeltetési koltségek kizarolag az 1. rendli felperes gondatlan
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eljarasaval allnak okozati 0sszefiiggésben.

L. rendi alperes valtozatlanul vitatta, hogy a felperesek az tizemeltetési koltségek Osszegszeriiségét
bizonyitottak az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleménnyel.

A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az I. rendii alperesnek a II. rendii felperes javara
sz0l0 jogerods itéleti rendelkezés hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint. Az I. rendii alperes altal hivatkozottak alapjdn a tdmadott hatdrozatot az
alabbiakra tekintettel nem talalta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel elsddlegesen azt kellett vizsgalat targyava
tenni, hogy a felek kozott 1étrejott konzorciumi szerzddés tartalma szerint keletkezett-e az 1. rendi
felperesnek a kozszolgaltatasi szerzédés eldkészitésére vonatkozo feljogositasa, a szerz6do
onkorményzatoknak - koztik az 1. rendi alperesnek - pedig olyan szerzddéses
kotelezettségvallalasa, amelynek teljesitése hidnya szerzddésszegést eredményez.

A konzorciumi szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos a helyi dnkormanyzatokrdl szo6ld
1990. évi LXV. térvény (Otv.) 8. § (1) és (3) bekezdése alapjan a telepiilési dnkorméanyzatoknak a
koztisztasag és a telepiiléstisztasdg biztositasara vonatkozd helyi kozszolgaltatasi kotelezettségei
korébe  tartozd, a telepiilési  Onkorményzat kotelezéen  ellatandd  hulladékkezelési
kozszolgaltatdsanak tartalmat a Hgt. 21. § (1) és (3) bekezdése hatirozta meg. A kotelezd
feladatellatas mellett ez a kozszolgaltatas kiterjedhet a begytijtéhelyek (hulladékgytijté udvarok,
atrakd allomasok, gyljtépontok), valamint az eldkezeld ¢és hasznositd telepek Iétesitésére és
milkodtetésére is a Hgt. 21. § (4) bekezdése szerint.

A Hgt. 22. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési onkorményzatok a hulladékgazdalkodasi feladataik

ellatasa érdekében a Hgt. céljainak és alapelveinek figyelembevételével egyiittmiikddésre voltak
kotelesek. Egyiittmikodéstik tartalmat €s feltételeit egylittmiikodési vagy a tarsuldsi torvény szerinti
tarsulasi szerzodésekben kellett megéllapitaniuk.

A konzorciumi szerzddés megkdtésének idopontjaban hatalyos Hgt. 22. § (2) bekezdése alapjan a
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telepiilési Oonkorméanyzat a kozszolgaltatds megszervezésére vonatkozd kotelezettségének vagy
onallé kozszolgaltatas szervezésével, vagy mas szervezésében miikodd kozszolgéltatashoz vald
csatlakozéssal tehetett eleget.

A perbeli, 2002 marciusdban megkdtott konzorciumi szerzOdés nem mindsithetdé a helyi
onkormanyzatok tarsuldsaira és egylittmiikddésérdl szoldo 1997. évi CXXXV. torvényen alapulod
tarsulasi megallapodasnak. Tartalma szerint ez egy olyan egyiittmiikddési szerzodés, amely a
szerz0dO felek kozds gazdasdgi érdekei elémozditasara és az erre iranyuld tevékenységiik
Osszehangoléasara iranyult, az 1. rendli felperes mint gesztor iranyitasa mellett. A cél egy olyan
szelektiv hulladékgytijtési és regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer megvalodsitasa volt, amely a
szerzOdéssel érintett dnkormanyzatok illetékességi teriiletén alkalmas a szilard hulladékkezelést a
tdmogatasi szerzddés igénybevételével kialakitott infrastruktiraval miikodtetni, ehhez kapcsolodo
szolgaltatasokat nyujtani.

A konzorciumi szerzddés céljat nem csak a szerzddés 11.1. €s I1.2. pontjai, de a III.1. pontjaban rogzitettek

1s meghataroztak.

A szerz6dés IIL.5. a) pontjaban a szerz6dd felek kinyilvanitottak, hogy a konzorciumi szerzédésben
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megfogalmazott érdekazonossag alapjan nemcsak a projekt megvalositasahoz és befogadasahoz
nyujtanak sajat hataskorben lehetdségeikhez képest segitséget, de egyben kotelezettséget vallalnak a
megvaldsult projekt rendeltetésszert lizemeltetésének biztositasara is.

A masodfoku birdsag a szerzédés I11.7. és II1.8. pontjainak egyiittes értelmezésével, figyelembe
véve a szerzOdés VI. pontja 2. bekezdésében foglalt, az I. rendi felperes altal vallalt



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

kotelezettségeket is, helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a konzorciumi szerzédés 1V.1.
pontja alapjan eljar6 1. rendii felperes, az ISPA fejlesztési tamogatas felhasznalasaval megvalosulo
fejlesztési projekt eredményeként elkésziilt beruhazdsok miikddtetéséhez sziikségesen gesztorként
felhatalmazast kapott a konzorciumi szerzédés III.7. pontjdban meghatarozott konzorciumi tagi
kotelezettségvallalas alapjan a vagyont miikkodtetd kozszolgaltatoval torténd szerzodés megkotésére.
E szerzddés egyes, a konzorciumi szerzddés I11.8. pontjdban, valamint VI. pont 2. bekezdésében
rogzitett feltételei a konzorciumi tag Onkormanyzatok ¢és a kijelolt kozszolgaltatd kozott
megkotendo kiilon kozszolgaltatasi szerzodések tartalmi eldkészitését szolgalta.

A konzorciumi szerz6dés nem vitatottan megallapithatd célja, - az 1. rendl alperes kozigazgatasi
teriiletét is magaba foglalo, a regionalis hulladékgazdalkodasi rendszer, ISPA tdmogatasi alapok
felhasznalasaval kialakitasa, - azt 1is jelentette, hogy a palyazati 1ton Iétrehozott
hulladékgazdéalkodasi rendszer a konzorciumi tagok ilyen targyu feladatellatasi kotelezettségének
eszkozeként fog szolgdlni. A vagyon Ilétrehozdsa mellett az Onkorményzatoknak mar a
szerzOdéskotés idOpontjaban elvarhatd modon, eldrelathatéoan fel kellett ismerniiik, hogy a
l1étrehozott vagyon lizemeltetése egyiittes és ardnyos lizemeltetési koltségviselésiikkel fog jarni,
optimalis esetben a rendszer Onfenntart6 tizemeltetése mellett.

Az 1. rendi felperes altal megkotott tamogatasi szerzddés, valamint a konzorciumi szerzddés
egymashoz valé viszonyabol kovetkezik, hogy a konzorciumi tagok nélkiil az I. rendli felperes a
palyazati feltételeknek oOnallban nem felelhetett meg. A konzorciumi szerzédésben vallalt
egylttmiikddés nem csak arra terjedt ki, hogy az 1. rendii felperes palyazhasson, hanem arra is, hogy
az elnyert tamogatasi szerzddés alapjan a felek a létesitett vagyont kdzosen tizemeltessék.

Az itélotabla helytalloan kovetkeztetett a konzorciumi szerzédésbdl arra, hogy az 1. rendil felperes
altal elokészitett, az 1. rendli felperes erre vonatkozd felhatalmazasa alapjan a II. rendl felperessel
mint szolgaltatoval kiilon megkotendd, a felek konszenzusdn alapulé tartalom szerinti
kozszolgaltatasi szerzodés alairasara az 1. rendll alperes kotelezettséget vallalt. A konzorciumi
szerzOdés alapjan igy az abban részes felek kozott olyan jognyilatkozati kotottséggel terhelt
megallapodas jott 1étre, amely alapjan az 1. rendl alperes teljesitése elvarhaté volt.

Az 1. rendl alperes - 4ltala sem vitatottan - utobb, a vallalt szerzddési kotelezettségét nem
teljesitette. Az 1. rendl felperes altal elokészitett kdzszolgaltatasi szerzodést a II. rendli felperessel
nem kototte meg. Ezt a magatartasat a jogerds itélet helytalldan értékelte a Ptk. 313. §-a alapjan a
teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak. Az I. rendii felperest ezért megillette az a jog, hogy
valasszon a késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazéasa kozott.

A teljesités megtagadasa a szerzddésszegés egyik kiilon nevesitett esete. Ez kiilonbozik a
késedelemtdl annyiban, hogy a kotelezett egyaltalan nem, tehat a jovoben sem kivan teljesiteni, de
kiilonbozik a lehetetleniiléstdl is, mert a szolgaltatas teljesitése ilyenkor nem valt lehetetlenné, ilyen
értelemben nem hitsult meg.

Ez a torvényi tényallas a kotelezett magatartasanak a felrohatdsagat is magéaban foglalja. Ha a
jogosult a lehetetlentilés kovetkezményét valasztja, igy a kotelezettnek felrohato lehetetlentilés [Ptk.
312. § (2) bekezdés] szabalyai szerint a kotelezettdl teljes kartéritést kovetelhet.

A Kiria vizsgalta, hogy az 1. rendii alperes altal mar a megeldz6 eljaras soran is hivatkozott okok a
teljesités jogos okbol tortént megtagadasat megalapoztak-e.

A peres iratokbol megéllapithatd, az I. rendlii felperes a konzorciumi szerzédésben kapott
felhatalmazassal kotott tamogatasi szerzodést 2002. oktober 7. napjan. Ennek helyébe 1épett a 2008.
majus 7. napjan kelt 0j tdmogatési szerz6dés. Ezen idopontig az 1. rendi alperes a konzorciumi
szerzOdésben foglaltak szerint az I. rendl felperessel egyiittmiikodott. 2005. évben a hulladékudvar
létesitéséhez sziikségesen két ingatlanat adasvételi szerz6déssel - jelképes vételaron - az 1. rendli
felperes tulajdonaba adta.

A konzorciumi szerz6dés V1. pont 4. bekezdésében rogzitett rendkiviili felmondasi jogat, az 1. rendii
alperes a 2003. december 31. napjaban megjelolt hatarid6 eredménytelen eltelte ismeretében, a



tamogatasi szerz0dés modositasaig nem gyakorolta. A konzorciumi szerzédést a VI. pont 3.
bekezdésében meghatarozott rendes felmondasi jog gyakorlasa mellett sem sziintette meg.

[53]ezért az 1. rendli alperes azon hivatkozédsa, hogy a konzorciumi szerzddéssel érintett beruhazas

[54]

[55]

[56]

[57]

késedelme tette sziikségessé¢ a F. Kft.-vel mint szolgaltatoval a 2003. marcius 12. napjan kelt
kozszolgaltatasi szerzodés megkotését.

A 2001. januar 1. napjan hatalyba lépett Hgt. 56. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
hulladékkezelési kozszolgaltatas megszervezésének kotelezettségével, az erre eldirt hataridovel az 1.
rendli alperesnek - ahogy a tobbi érintett Onkormanyzatnak is - tisztdban kellett lennie mar a
konzorciumi szerz6dés megkdtése iddpontjaban.

Az elébbiek mellett a 4.G.40.082/2012. szamu iigyben F/2. alatt csatolt kozszolgaltatasi szerzodés
IV.2.11. pontjabol, valamint az els6foka eljarasban lefolytatott tanubizonyitds alapjan
megallapithatd, hogy a konzorciumi szerzddést megkotd mas érintett onkormdnyzatok is ezen
jogszabalyon alapuld kotelezettségiiknek eleget tettek. A konzorciumi szerzédésen alapuld
kotelezettségeiket is ennek ellenére teljesitették. Az F/2. alatt csatolt kdzszolgaltatasi szerzddés
IV.2.11. pontja szerint a 2. szdmu mellékletben felsorolt hulladékudvarok és gyljtoszigetek
vonatkozdsdban a II. rendl felperes jogosult volt a kozfeladat ellatasi jogahoz kapcsolodo
hasznositas keretében szerzodést kotni azokkal az onkormdanyzatokkal is, amelyek kozigazgatasi
terliletén nem ¢ latja el a hulladékkezelési kozszolgaltatoi feladatokat, 1ényegében az ott mar
mukodo, kdzszolgaltatast végzo szervezetek alvallalkozokénti bevonasaval.

A konzorciumi szerzédésben vallalt hataridé késedelme igy az I. rendi alperes szerzédésszegd
magatartasanak kimentésre nem alkalmas, hiszen az 1. rendii alperes még az altala 2003. évben
megkotott kozszolgaltatasi szerzOdés utan is egylittmikodott a projekt végrehajtasaban és a
konzorciumi szerzddést a tamogatasi szerz0dés modositasat megel6zd iddponttal - amikor még a
jogviszonybdl valo kilépésére lehetdsége lett volna - sem rendes, sem rendkiviili felmondassal nem
mondta fel.

Az 1. rendu alperes szerzddésszegése korében nincs jelentdsége, hogy az 1. rendi alperes a II. rendii
felperesnek a konzorciumi szerzodés teljesitésének megtagadasat kinyilvanitotta tobb alkalommal,
még az 1. és a II. rendli felperesek kozott, 2009. oktdber 21. napjan kelt kozszolgaltatasi szerzodés
megkdtését megeldzoen.

A 2002. oktober 7. napjan megkotott és 2008. majus 7. napjan modositott tdmogatasi szerz6dés a

konzorciumi szerzodéshez kapcsolodva, a létrehozott vagyon mukodtetésére, az esetleges tamogatas
visszakovetelésére jogkdvetkezményeket tartalmazott.

A 1II. rendi felperes tovabba az 1. rendi alperes kozigazgatdsi teriiletén Iétesitett hulladékudvar
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mikodtetését mar 2008. majus 5. napjan megkezdte. Az I. rendl alperes szerz6désszegd magatartast
pedig csak ezt kovetden tanusitott.

Nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett azon alldspont sem, hogy a konzorciumi
szerzOdéshez kapcsolodo teljesitésként a kozszolgaltatasi szerzédés megkotése a Hgt. 27. § (4)
bekezdése és a hulladékkezelési kozszolgaltatd kivalasztasarol és a kozszolgaltatdsi szerzodésrol
sz0l6 224/2004. (VII. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Hksz2 rendelet) kogens rendelkezéseibe is
iitk6zott volna. A konzorciumi szerzddés megkotésekor hatdlyban volt Hgt. 22. § (2) bekezdése
értelmében a telepiilési Onkormanyzat, a kozszolgaltatds megszervezésére vonatkozo
kotelezettségének vagy 0Onalld kozszolgaltatds szervezésével, vagy mas szervezésében miikodo
kozszolgaltatashoz valod csatlakozassal tehetett eleget, illetve szomszédos vagy egymashoz kozeli
telepiilési Onkormanyzatok kozosen tarthattak izemben hulladék kezelésére szolgald 1étesitményt,
vagy a kozszolgaltatas ellatasara k6zos gazdalkodo szervezetet hozhattak 1étre.

A 2004. julius 29. napjaig hatalyban volt Hksz. rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja szerint nem volt
koteles az Onkormanyzat palyazatot kiirni, ha a kozszolgaltatds szervezésére iranyuld
kotelezettségének mas onkormanyzat altal szervezett, illetve miikodtetett kozszolgaltatohoz valo
csatlakozéssal tett eleget. Egyebekben a Hksz. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a telepiilési
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onkormanyzatnak a telepiilési szilard, illetve folyékony hulladékkal kapcsolatos helyi
hulladékkezelési kozszolgaltatas ellatasara a kozszolgaltatd kivalasztdsa céljabol nyilt
hulladékkezelési palyazatot kellett meghirdetnie.

Ez a szabdlyozds az 1. rendii felperes altal 2008. majus 7. napjan megkotott tamogatési
szerzO0désmodositas idOpontjaban, valamint a II. rendt felperessel megkotott 2009. oktober 21.
napjan kelt kozszolgaltatasi szerzodése idopontjaban hatdlyos szabalyok alapjan annyiban moédosult,
hogy a Hgt. 22. § (2) bekezdése alapjan a telepiilési Onkormanyzat a kozszolgaltatas
megszervezésére vonatkozo kotelezettségének onallo kozszolgaltatds szervezésével tehetett eleget,
illetve a szomszédos vagy egymashoz kozeli telepiilési onkormanyzatok kozdsen tarthattak
iizemben hulladék kezelésére szolgdld Iétesitményt, vagy a kozszolgaltatas ellatasara kozos
gazdalkodd szervezetet hozhattak 1étre. Az ezen iddszakban hatdlyos Hksz2 rendelet 1. § (1)
bekezdése - Osszhangban a Hgt. 27. § (4) bekezdésében foglaltakkal - eldirta, hogy a telepiilési
onkormanyzatnak a telepiilési szilard, illetve folyékony hulladékkal kapcsolatos helyi
hulladékkezelési  kozszolgaltatas ellatdsara a  kozszolgaltatd  kivalasztasa céljabol a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. tv. (tovabbiakban: Kbt.) és ezen rendelet alkalmazasa
mellett kell eljarnia, kivéve ha a Kbt. szerint nem kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni. A Hksz2
rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan ha tobb dnkormanyzat a kdzszolgaltatast Gnkormanyzati tarsulas
vagy egylttmikodési megallapodas keretében kozdsen kivanja megszervezni, a kdzbeszerzési
eljarast megindito felhivasukat kozosen készitik el, illetve teszik kozz¢. A Hksz2 rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan a kozszolgaltatds tartalmi meghatdrozdsanak Osszhangban kell allnia az
onkormanyzatnak - a kozszolgaltatd megnevezésének kivételével - a Hgt. 23. § a) és b) pontjanak
végrehajtasara alkotott rendeletével.

Ezen jogi szabalyozas-valtozas mellett is megallapithato, hogy a konzorciumi szerzodésben az I.
rendi felperes mint gesztor felhatalmazast kapott a kozszolgéltatasi szerz6dés szolgaltatd alanyanak
kivalasztasara €s a vele torténd szerzddéskotésre (II1.8. pont). A felhatalmazas alapjan az I. rendi
felperes a Hgt. 21. § (3) - (5) bekezdésének figyelembevételével meghatarozott kozszolgaltatas
ellatasara a Hgt. 27. § (4) bekezdésében megjelolt kivételek alapjan jogosult volt - a sajat
személyére iranyado feltételeknek megfeleléen - a Kbt.-nek a 2008. évi CVIIL tv. 3. § (1)
bekezdésével modositott 2/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a kozbeszerzési eljaras mell6zésével,
a 100 szazalékos tulajdondban 1évo II. rendi felperessel, mint gazdalkodd szervezettel a
kozszolgaltatasi szerzodést megkotni. Az 1. rendii felperes ezen szerzodéskotése megfelelt a
tamogatasi szerzddésre vonatkozd, a strukturalis alapok és a Kohézidés Alap felhasznalasanak
altalanos eljarasi szabalyairol szolé a 14/2004. (VIIL.13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes
rendelet 39/A. § (1) bekezdésén alapul6 rendelkezéseinek is.

Az 1. rendli alperesnek az ezt kovetden elvarhato, onalld kozszolgaltatasi szerzodéskotése, a
konzorciumi szerzédésen alapuld 1. rendi felperesi felhatalmazas és annak a Kbt. 2/A. § (1)
bekezdésén alapuloan lefolytatott eljarasa mellett nem mindsiilhet a Hgt. és a Hksz2 rendelet altal
eldirt, a kdzszolgaltatd kivalasztasara iranyuld eljarasi szabalyokba iitkozonek. A II. rendi felperes
I. rendi felperes eljarasa melletti kivalasztasaval a kozszolgaltatasi szerzodés szolgaltatasi alanyara
ujabb palyazat kiirasa sziikségtelen. Az 1. rendl alperesnek a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott
semmisségi okra hivatkozasa ezért szintén nem megalapozott.

Az 1. rendll felperes gesztor jogallasabol, a kdzszolgaltatasi szerzddés eldkészitési jogosultsagabol
kovetkezik, hogy a konzorciumi szerzédésnek a kozszolgaltatasi szerzodés valamennyi lényeges
tartalmi elemét nem kellett meghatdroznia. Nem volt ezért a jogvita eldontése szempontjabol
jelentésége annak, hogy a megkotni vallalt kozszolgéltatasi szerzédés minden Iényeges
koriilményében volt-e megéllapodas a konzorciumi szerzddésben részes felek kozott. A jogerds
itélet emiatt a Ptk. 205. § (2) bekezdésében foglaltakat sem sérti.

Téves az 1. rendii alperes azon allaspontja is, hogy a Hgt. 21. § (4) bekezdése szerint a kotelezden
ellatand6 kozszolgaltatasi kozfeladatnak nem mindsiild hulladékgytijté udvar fenntartasa
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koltségeiért nem tartozik helytallni, figyelemmel az e targyban hozott 117/2008. (VIII.28.) KT
hatarozatra is. A fentiek szerint ugyanis a konzorciumi szerz6désben irtak szerinti onként vallalt
kotelezettséget, - igy a hulladékudvar létesitése és igénybevétele - terhelte.

Az 1. rendli alperes II. rendl felperes felé fennalld kartéritési feleldsségének megallapithatosagat
nem csupan a konzorciumi szerzddésben vallalt jognyilatkozat tételi kotelezettség megtagadasa
alapozza meg. A konzorciumi szerzddés, tartalmat tekintve koordinativ polgéri jogi tarsasagi
szerz0dés mindségébdl kovetkezik, hogy a Ptk. 574. §-a alapjan a tarsasagi tevékenységbdl eredd
tartozasokért, illetéleg az ilyen tevékenységgel okozott karok megtéritéséért harmadik személyekkel
szemben a tagok feleldssége egyetemleges. A konzorcium gesztora altal a II. rendi felperessel
megkotott kozszolgaltatasi szerz6désbol eredd, a II. rendi felperes tényleges teljesitése alapjan
felmeriild, lizemeltetési koltségek meg nem tériilt Osszegéért az 1. rendi alperesnek egyetemleges
felelossége megallapithatd. Az egyetemleges kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a II. rendi felperes
jogosult volt az I. rendii alperessel szemben a meg nem tériilt tizemeltetési koltség megfizetése irant
fellépni.

Ezt az igényérvényesitést alapozza meg az a tény is, hogy a perbeli bizonyitasi eljaras eredményeként
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kétséget kizdréan megallapithatd, a II. rendl felperes a hulladékudvar lizemeltetési szolgaltatast
kizar6lag az 1. rendii alperes kozigazgatasi teriiletén ¢16 lakosok szaméara nyujtotta.

A Kuria az I. rendili alperes marasztalasi 6sszeg megalapozatlansagéaval kapcsolatos érveivel a Pp.
273. § (1) bekezdése értelmében érdemben nem foglalkozhatott. A Pp. 272. § (2) bekezdésében irtak
ellenére ugyanis e korben a feliilvizsgalati kérelme megsértett jogszabalyt, a jogszabalyhely
feltiintetésével nem jelolt meg.

A Kuria mindezekre tekintettel az eljarasi és anyagi jogi jogszabalyok megsértése nélkiil hozott
jogerds itéletet - a fellilvizsgalati kérelemmel érintett részében - hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan.

7.aro0 rész
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Az 1. rendli alperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem miatt a Pp. 270. § (1) bekezdése,
illetve a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a I1. rendi felperes jogi képviseleti munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megtériteni. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan, altalanos forgalmi adoval novelten hatarozta meg. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a perkoltségviselésrol szol6 dontése meghozatalakor
mérlegelte azt, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett, marasztald rendelkezése
kizarolag a II. rendi felperest érintette.

Az 1. rendli alperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés b) pontjan alapul6 teljes személyes illetékmentessége miatt feljegyzett, az Itv. 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szold 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 28.
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