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Rendelkezo rész

A Kiria a jogeros itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és kotelezi az
alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belill fizessenek meg a felperesnek 28.495.254
(huszonnyolcmillidé-négyszéazkilencvendtezer-kettdszadzotvennéqgy) Ft-
ot és ennek 2012. Jjunius 7-td61 2013. Jjulius 1-ig a késedelemmel
érintett naptédri félévet megeldz8 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl, ezt kovetden a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elséd napjan érvényes Jjegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi kamatait, valamint
104.741,18 (szaznégyezer-hétszaznegyvenegy egész tizennyolc szazad)
CHF Osszeget.

Kotelezi az I-VI. rendu alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 17.620.000 (tizenhétmillid-hatszdzhtiszezer) Ft egyiittes els6-, masodfoku perkdltséget

¢s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes hitelintézet az I. r. alperes gazdasagi tarsasag

hitelez&je és szamlavezetdje. Az I. r. alperes gazdasagl tarsasag
elsédlegesen nemzetkozi arufuvarozassal és szallitmanyozassal
foglalkozik.

A felperes az I. r. alperesnek nyujtott hitelei biztositékaként az
I. r. alperes kizardlagos tulajdondban 4116 sz.-i ingatlanon 1.
zdlogjogi ranghelyen 360.000.000 Ft erejéig keretbiztositéki
jelzadlogjoggal rendelkezett.

[2] Az I. r. alperes 2011. oktdber 21-én csbddeljards lefolytatasat
kérte, majd kérelmét visszavonta egy folyamatban volt felszamolasi
eljarasra tekintettel. 2011. november 7-én ismét benyljtott

csbdeljards lefolytatdsa 1irédnti kérelmére a Budapest Kornyéki
Torvényszék 5.Cspk.13-2011-000012 szamon 2011. november 24-én
rendelte el a csdédeljaréast, vagyonfeliigyeldként a M. Zrt.-t jeldlte
ki.

A vagyonfeliigyeld a felperes forintban és devizdban Dbejelentett
hitelezd&i igényét nem vitatott, biztositott kovetelésként
203.416.108 Ft Osszegben vette nyilvantartéasba.

[3] 2011. oktdéber 19-én - a «csédeljaradas lefolytatédsa iranti
kérelem elsd benytjtasa eldtt 2 nappal - az I. r. alperes keresetet
nyajtott be a B.E. Kft.-vel szemben 1lizing szerzd&ddésekbdl eredd
szédmadasi kotelezettség megallapitédsa irédnt. A keresetben tévesen
kerult megjeldlésre a Kft., mert az I. r. alperes a
lizingszerzd&déseket a B.L. Zrt.-vel kotdtte meg. A perben az I. r.



alperes kiterjesztette a keresetét a B.L. Zrt.-re is, ezért a Zrt.

az I. r. alperes <csédeljarasdban részben vitatott igénnyel
rendelkezd hitelezdként szavazhatott a csddegyezségrdl.
[4] A II. és III. r. alperesek hédzastédrsakként alapitottdk meg az

I. r. alperest, a II. r. alperes lzletrészének névértéke 11.100.000
Ft, a III. r. alperesé 11.150.000 Ft wvolt. Mind a ketten 0©nalléd
képviseleti jogosultsdggal rendelkezdé iligyvezetdk wvoltak. A II. és
ITITI. r. alperesek tagi kolcsdndkkel finansziroztdk az I. r. alperes
mikodését.

a) A III. r. alperes 100.000.000 Ft Osszeget Ovadékként letétbe
helyezett az I. r. alperes mint kdlcsdnvevd és a felperes mint
hitelezd kolcsdnszerzddésének biztositékaként a felperesnél. A
IT. és a III. 1r. alperes kozott 2007. december 6-an
k6lcsdnszerz8désnek nevezett megidllapodas Jjott 1létre, mely
szerint a II. r. alperes 2007. november 29-ig 50.500.000 Ft
kolcsdnt nytjtott a III. r. alperesnek az oOvadék letétele
érdekében. A III. r. alperes a kodlcson visszafizetését 2010.
november 29-ig véallalta. Az TI. r. alperes - a felek
megadllapodasa alapjan - készfizetd kezességet vallalt a II. r.
alperes felé a III. r. alperes tartozasédért.

b) Az I. r. alperes cégben a II. r. alperes tagsagi jogviszonya
és képviseleti jogosultsédga 2011. oktdéber 5-én megszilnt. A II.
és III. r. alperesek lUzletrész adasvételi szerzddést kotottek,
mely szerint a II. r. alperes a III. r. alperesnek eladta a
11.100.000 Ft névértékl izletrészét. (A III. r. alperes 2011.
oktdber 5-té1 2012. 4&prilis 10-ig egyszemélyes tulajdonosa
volt a vallalkozasnak.)

c) Az {zletrész adésvételi szerzddésben tényként rogzitették,
hogy a II. r. alperes a tarsasag tagjaként 70.000.000 Ft
értékben tagi kdlcsdnt nytjtott az I. r. alperesnek, a kdlcsodn
lejaratéat 2012. oktéber 31. napjédban hatdroztik meg.

d) A IT. r. alperesnek az I. r. alperessel szemben
osztalékkovetelése 4&llt fenn az I. r. alperes gazdasagi
tdrsasag 2/2011. (I.31.) szémi taggyllési hatéarozata alapjan,
melynek Osszegét 2.180.000 Ft-ban hatdroztdk meg.

A II. rendl alperes és az I. r. alperes nevében a III. r. alperes,
2011. oktéber 7-én megkotdtt keretbiztositéki jelzdlogszerzddéssel
az I. r. alperes kizardélagos tulajdondban &ll16 sz.-i ingatlanra
zdlogjogot alapitottak a II. r. alperes Jjavara 160.000.000 Ft
erejéig 3. ranghelyen. A jelzadlogszerzdédéssel az I. r. alperesnek
nyujtott 70.000.000 Ft Osszegld tagi kolcsdnt, a 2.180.000 Ft
O0sszegl osztalékkovetelést, wvalamint a III. r. alperes részére
adott 50.500.000 Ft Osszegl kolcsdnt és a vele szembeni 11.100.000
Ft Osszegd Uzletrész vételdr kovetelést biztositottak.

A II. r. alperes 1igényét a vagyonfeligyeld az I. r. alperes
csébdeljédrasédban nem vitatott, biztositott kovetelésként 160.000.000
Ft Osszegben vette nyilvantartasba.



A csbdeljarast lefolytatd birbsag elutasitotta a felperes
kifogasait, melyeket a II. r. alperes igényének a nyilvantartésba
vétele ellen nyujtott be.

[5] A IV. r. alperes a II-III. r. alperesekkel barati kapcsolatban
all. A III. r. alperes részére a IV. r. alperes tobb részletben -
2004-ben kétszer és 2008-ban - kdlcsdnt nyujtott, melyek 2009-ben,
2010-ben és 2011. aprilis 11-én jartak le. A III. r. alperes - az
I. r. alperes képviseletében - 2011. oktdéber 13-an kbézjegyzdbi
okiratba foglaltan a IV. r. alperes Jjavara 2011. oktdéber 16-i
teljesitési hatédridével 70.000.000 Ft Osszegben tartozédselismerd
nyilatkozatot tett, 3 napos fizetési hataridét wvallalva. Ennek
eredménytelen eltelte utdn a IV. r. alperes kérelmére végrehajtasi
zaradék kertlt kidllitadsra, majd egy napon beliili szémlafoglalédst
kévetéen a csbdeljardsban a IV. r. alperes a 70.000.000 Ft
kovetelés vonatkozadsdban nem vitatott, Dbiztositott kdveteléssel
rendelkezd hitelezdévé valt, egyéb kovetelését a nem biztositott
osztadlyba sorolték.

[6] Az V. r. alperes gazdadlkodd szervezet (betéti tarsaséaqg)
beltagja a II. r. alperes, kiiltagja 2011. oktdéber 5-ig a III. r.
alperes volt, ez idéponttdl pedig a VI. r. alperes.

Az I. r. és V. r. alperes gazdasagi tarsasagok kozott 2011. februéar
15-én 1létrejott megdllapodésban az azonos csalddi érdekeltségbe
tartozd két tdrsasag kbtelezettséget vallalt arra, hogy
likviditadsuk fenntartasa érdekében forint- és eurdkdlcsdndket
nytjtanak egymasnak. Az V. r. alperes az I. r. alperesnek tobb
részletben Osszesen 8.632.765 Ft és 50.000 EUR kOlcsdont nyujtott
2011. oktdéber 15-i1i 1lejaratra, melyet meghosszabbitottak. 2011.
oktdbber 18-an kozokiratba foglaltan az I. r. alperes
tartozédselismerd nyilatkozatot tett az V. r. alperes felé, és
vagyont terheld keretbiztositéki jelzdlogszerzd&dést kotottek
30.000.000 Ft keretdsszeg meghatarozéaséaval a kovetelés
teljesitésének biztositadsédra, a zalogkotelezett I. r. alperes
tulajdondban 1évé vagyonra, amely méasodik kielégitési ranghelyen
keriilt bejegyzésre a nyilvantartésba.

Az V. r. alperes hitelezd igényét a wvagyonfeliigyeld 26.120.625 Ft
bsszegben biztositott, nem vitatott kovetelésként vette
nyilvédntartasba.

[7] A VI. r. alperes barati kapcsolatban allt a II. és III. r.

alperesekkel, melynek keretében kdlcsdndsen nyujtottak egymasnak
pénziigyi segitséget maganvagyonuk terhére. A VI. 1r. alperes
34.305.420 Ft Osszegl O6vadékot nyUjtott az I. r. alperes részére
fedezet nélkul.
2011. oktdéber 13-4n az I. r. alperes vagyont terhelé zadlogjog
alapitédsat engedélyezte a vagyonara a VI. r. alperes kovetelésének
biztositéasara az 6vadéki szerz&désbdl eredd helytallasi
kotelezettség esetére. A kielégitési Osszeget 120.000 EUR Osszegben
jelolték meg. A szerzd&dést kozokiratba foglaltdk. A Jjogosult az
6vadékbdl kielégitést keresett és a teljes dsszeget lehivta.



A VI. r. alperes kovetelését 34.305.420 Ft Osszegben biztositott,
nem vitatott hitelezdéi igényként vette nyilvantartésba a
vagyonfeliigyeld, egyéb kovetelését nem biztositott igényként
igazolta vissza.

[8] Az I. r. alperes csbédeljarasdban a biztositott hitelezdi
osztadlyban az O&sszes szavazatszam 5375 volt, ezen bellil a felperes
2034, a II. r. alperes 1600, a IV. r. alperes 700, az V. r. alperes
261, a VI. r. alperes 343 szavazattal rendelkezett. A felperes nem
tdmogatta a c¢sdédegyezséget, mig a II, IV-VI. r. alperesek
tdmogattak, a csbédegyezség a tobbségi szavazattal létrejott. A

csbédegyezségben foglaltak szerint a biztositott hitelezdk
kovetelésiik 81%-4t elengedték, csak 19%-ban vallalta az adds a
teljesitést.

[9] Az elséfoku birdsdg a csbdegyezséget Jodvahagyta, fellebbezés
folytdn a masodfokt birdésdg a csbddeljdradst megszintette, és a
felszamolds az I. r. alperessel szemben megindult. A Kuria

Gfv.X.30.127/2012/9. szamu végzésével a Jogerds végzést hatalyon
kiviil helyezte és az elséfokt Dbirdsadg csbddegyezséget Joévahagyd
végzését helybenhagyta. Erre tekintettel a felszadmolasi eljarast az
elsé6foklu birdsdg megsziintette.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[10] A megismételt eljarasban a felperes leszdllitott keresetében
kérte, a birdsdg kotelezze az alpereseket egyetemlegesen arra, hogy
fizessenek meg a felperesnek kartérités jogcimén 28.495.254 Ft-ot
és ennek 2012.7jGnius 7-t61 az rPtk. 301/A. § (1)-(2) bekezdése
szerinti késedelmi kamatait, wvalamint 104.741,18 CHF O&sszeget.
Kérte az I-III. r. alpereseket koételezni annak tlrésére, hogy a II.
r. alperes javara sz61l6 keretbiztositéki zalogszerzd&ddés joerkdlcsbe
Utkdzése miatti semmissége jogkdovetkezményeként a birdsadg keresse
meg a foldhivatalt a keretbiztositéki jelzdlogjog torlése irant.
A karigény Osszegét abban a vagyoni veszteségben Jjeldlte megqg,
amelyet a csdédeljaréast lezard kényszeregyezséggel szenvedett el. Az

egyéb mdédon (6vadékbol) megtériilt kovetelését az igényébdl
leszémitotta. Allitotta, hogy a II., IV-VI. r. alperes hitelezdék a
Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 200. ) (2) bekezdésében szabdlyozott

joerkdlcsbe 1Utkozd, ezért semmis szerzddésekkel érték el, hogy a
csédeljdrasban a felperessel azonos biztositott és nem vitatott
koveteléssel rendelkezé hitelezdéi korbe kertiltek. Tobbségi
szavazatukkal a perbeli semmis szerzd&8dések eredményeként érték el,
hogy az I. r. alperes a vele szemben tamasztott felperesi kovetelés
81%-4td61 megszabadult.

Semmisnek 4llitotta az I-II. r. alperes kozott 2011. oktdber 7-én
létrejott jelzédlogszerzddést, az I. r. alperesnek a IV. r. alperes

részére tett tartozaselismerd nyilatkozatdt, az V. és VI. r.
alperes javéara kotott vagyont terheld zadalogjogot alapitd
zalogszerz&8dést, arra hivatkozva, hogy azok mind a felperes

leszavazésat céloztéak.



Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Alldspontijuk

szerint valds igyletek biztositéasara szolgald szerz&dések
jberkdlcsbe itkdzése az adott lgyben nem allapithatd meg.
A II. r. alperes &llitotta, hogy az 1igyletek megkotésére azért
kertilt sor, mert az adott id&szakban felmerilt benne a valas
gondolata, és anyagilag biztositani kivanta magat. Ezért
értékesitette az I. r. alperesben meglévé {izletrészét a III. r.
alperes részére, illetve a III. r. alperesnek ezért szlint meg a
kiiltagsdga az V. r. alperes betéti tédrsasdgban - amelyben a II. r.
alperes volt a beltag - és valt a VI. r. alperes kiilltaggada. A VI. r.
alperest té&jékoztatta az I. r. alperes anyagi nehézségeirsl. A IV.
r. alperes azt allitotta, hogy a ko&lcsdnszerzddések alapjéan
fenndlldé tartozaselismerés kozjegyzdi okiratba foglaldsara, és a
végrehajtasi eljidrds kezdeményezésére azért éppen az adott
idészakban keriilt sor, mert akkor értestlt arrdl, hogy a II. r.
alperes a III. r. alperes részére értékesitette az lUzletrészét,
amelyet pedig kordbban & kivant megszerezni.

Az elsé- és masodfoku birésag hatarozata

Az elséfokl Dbirdésdg a keresetet elutasitotta. Az 1itélet
indokolésdban megallapitotta, hogy nem vitdsan a Dbiztositott
hitelez&i korben a csédegyezség létrehozdsa az alperesi tobbségi

tamogatd szavazatokkal valt lehetdévé. A felperes kara a
kényszeregyezség miatt elszenvedett vagyonvesztésben nyilvanult
meg.

Az rPtk. 200. § (2) bekezdése alkalmazidsa korében kifejtette, hogy
a kovetelés Jjelzdlogjoggal biztositdsa Onmagdban jderkdlcsdt nem
sérthet meg még abban az esetben sem, ha a hitelezd a korédbban
megkotdtt szerzddések biztositasdra azzal a céllal kovetel és nyer
el biztositékot, hogy egy esetleges Jjovébeni cséd- vagy
felszamoldsi eljérasédban a hitelezdéi igényét kedvezdébb mdédon tudja
érvényesiteni.

A felperes nem vitatta az alperesi kolcsonligyletek tényét,
jogszerliségét, és azt sem, hogy mdgdéttilk wvaldés pénzmozgads volt,
tovadbbd nem vitatta a kdlcsondk céljat sem. A keresettel témadott
jognyilatkozatok Jjderkdlcsbe 1tkodzés miatti semmissége kizardlag
akkor &llapithaté meg, ha a felperes bizonyitja, hogy az alperesek
akarategységben, kifejezetten a felperes biztositott hitelezdi
igénye érvényesithetdédségének akadalyozasidra, a felperesnek wvagyoni
veszteséget okozd célzattal mikddtek egyiitt a biztositott hitelezdi
minéségliket megalapozd kbézokiratba foglalt szerz8dések
létrehozasédban, a jognyilatkozatok megtételében.

Allaspontja szerint ennek bizonyitdsa nem vezetett eredményre. A
szerz&déskotések pillanatdban a c¢sbdeljaréds kimenetele nem volt
prognosztizalhatd, nem volt megjdsolhatd, hogy a kiilonbozé
hitelezd&i kategdéridkba tartozdé hitelezdk Osszessége megillapodéasra
fog jutni a toérvény feltételei szerint. Jb6llehet a II. és IV. r.
hitelezdk a III. r. alperes részére nyujtottak kdlcsont, amit az I.
r. alperes vagyonaval biztositottak, relevans tényként értékelte,



hogy a hitelezdék tudtédk, a III. r. alperes a kolcsdébnt az I. r.
alperes érdekében hasznalta  fel. Mivel az I. r. alperes
zalogkotelezett koOtelezettségvallaldsa olyan vagyoni kovetelések
teljesitésére irédnyult, amelyek kétséget kizdrdan az I. r. alperes
vagyonat novelték, a vagyona terhére tett zdlogkotelezetti
kotelezettségvallaldsa nem értékelhetd jderkdlcsbe tUtkozdnek.

[13] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdésadg az
elséfokt Dbirdsdg itéletét  helybenhagyta. Az indokolésban -
hivatkozva az rPtk. 200. § (1) és (2) bekezdésére - kifejtette, a
szerz&dések és nyilatkozatok érvénytelensége kdrében {igydontd
jelentdsége van  annak, hogy a Dbiztositani kivant alperesi
kovetelések valdsak voltak.

Kiemelte, hogy Jberkdlcsbe Utkodzbnek mindsiil az a szerzddés,
amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege, vagy az ellenszolgaltatés
felajanlédsa, illetve a szerzdédés targya az &ltaldnosan elfogadott
erkdlcsi normakat, szokdsokat nyilvanvaldan sérti, ezért az
dltaldnos téarsadalmi megitélés 1is egyértelmlien tisztességtelennek
minésiti. A felperes keresetével tamadott szerzd&ddések korében nem
dallapithatdé meg a fenti tobbletténydllasi elem, amely alapjan a
szerzd&dések egyértelmi tisztességtelensége megallapithatd lenne.
Nem {itkdzik nyilvanvaldan Joerkdlcsbe az a megidllapodds, amely
alapjan a felpereshez hasonlbéan kolcsédnt folydsitd szerzdéddéses
partner biztositékot keres és a felperessel azonos feltételek
szerinti kielégitési osztédlyban azonos mértékben kielégitéshez jut
a csbédeljards soran. Nincs olyan tényallédsi elem a téamadott
szerzd&ddéseknél, amely alapjan azok Jjderkdlcsbe {1itkdzését meg
lehetne &llapitani.

Miutan hianyzik a Jjogellenesség eleme a karigény korében, ezért a
felperes kartéritési igénye nem vezethetett eredményre.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte - tartalma szerint
- a Jjogerdés itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elsbéfoku
birbdsadg itéletének megvaltoztatdsadval az alperesek egyetemleges
kotelezését 28.495.254 Ft tdke és a tdke utan 2012. junius 7-tdl az
rPtk. 301/A. § (1)-(2) bekezdései szerinti késedelmi kamat, tovabba
104.741,18 CHF td&ke, valamint a perkoltség megfizetésére.
Allitotta az rPtk. 200. S-4dnak, a Pp. 221. S-anak és 254. S-anak a
megsértését, valamint az itélet megalapozatlansédgat, tartalmilag a
bizonyitékok Pp. 206. S (1) bekezdését sértd okszerltlen
értékelését.
A kérelme indokoldsédban eldadta, a szerzddés Jjoerkdlcsbe Utkodzd
volta akkor allapithatdé meg, ha az elérni kivant cél nyilvéanvaldan
sérti az &ltaldnosan elfogadott tarsadalmi normédkat. Hangsulyozta,
hogy a perbeli szerzd&dések Jjberkdlcsbe {Utkdzését csak Ugy lehet
megitélni, ha
- az alperesek kozotti személyes kapcsolatokat,



- az Aaltaluk a csédeljaréds eldétt és a kozzétételt kovetden
tantsitott magatartasokat, valamint

- a szerzddések valamennyi hitelezdéi igényre vonatkozd hatéasat
vizsgalja a birbésdg. Hangsulyozta, hogy az I. r. alperes a II. és
ITTI. r. alperesek tulajdondban volt, a II-III. r. alperesek ko6z0s
haztartasban éltek és élnek. A IV. r. alperes kozeli baratja volt a
IT. és III. r. alpereseknek, s ugy nytjtott 70.000.000 Ft kolcsodnt
részikre, hogy azt évekig nem hajtotta be. Az V. r. alperes betéti
tdrsasdg beltagja a II. r. alperes, kiiltagja a III. r. alperes
hadzastarsak wvoltak, majd kliltaggd az a VI. r. alperes valt, aki
k6zeli bardtnéje a II. r. alperesnek, és aki fedezet nélkil
biztositott majdnem 35.000.000 Ft-ot az I. r. alperes részére.
Allaspontja szerint az alperesek k&zotti erds bizalmi alapu barati
kapcsolat tette lehetdévé, hogy a téamadott biztositéki szerzddések
megkotésével létrehozott kényszeregyezséggel sajat anyagi
érdekeiket érvényesitsék.

A téamadott szerzddések célja az volt, hogy a felperes hitelezd
rovaséara létrehozzak a kényszeregyezséget. Kérte e kbrben
figyelembe venni a fellebbezésében elbdadottakat. Utalt arra 1is,
hogy jderkdlcsbe itkdzdnek tekintendd a III. r. alperessel szembeni
magankdvetelések I. r. alperes vagyonabdl vald kielégitése, illetve
az a szandék, hogy biztositott Thitelezévé valva magasabb
kielégitésben részesiiljenek. Hivatkozott a Cstv. 40. S§-ban
taldlhatdé megtédmaddsi  okokra, melyek c¢sbédeljards soran vald
megsértése sérti az altaldnosan elfogadott tédrsadalmi normékat.
Tobblettényallasi elemként 4&llitotta, hogy a kereseti tényallés
tulmutat a felperesi kartéritési igényeken és valamennyi
csbé6deljéarésra, illetve az azokban érvényesitett hitelezdéi igényekre
is kihat. Ha az alperesek 4&ltal a <csédeljardst megeldzden
alkalmazott hitelezdi, illetve Dbiztositott Thitelezdéi stéatuszt
eredményezd szerzddéskdtések nem {Utkdznek Joerkdlcsbe és  nem
minésilnek semmis szerzddéseknek, Ugy néhdny nappal a csédeljéaras
meginditdsa eldtt, a nem az addst terheld tartozdsok elismerésével,
biztositatlan kovetelésekre biztositéki szerzddések megkdtésével és
az ezen hitelezdékkel torténd egylittmikddéssel barmely adds barmely

csédeljarasban a szerz&dd feleknek megfeleld tartalmua
kényszeregyezséget  hozhat létre. Ezen manipuldlt egyezségek
létrehozédsa ellen a Cstv. nem nytjt védelmet.

[15] Az I. és TIII. r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben

kérték a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartédsat. Kiemelték,
hogy a jderkdlcsbe 1Utkdzésnek a szerzddéskotés idépontjdban kell
fennadllnia, azonban az I. r. alperes nem allt csédeljidrads alatt a
szerz&8déskotések idépontjdban, az alperesek nem lathattdk eldre,
hogy szerzddéskotésiik milyen eredménnyel Jjér, és azt sem, hogy a
csédeljdrads milyen eredménnyel zarul.

[16] A IV. r. alperes kérte a Jjogerds 1itélet hatdlydban wvald
fenntartdsat. Alldspontja szerint a felperes feliilvizsgalati
kérelme a felllmérlegelés tilalmédba {tkdzik, alaptalan a felperes
Cstv. 40. S§-4ra tortént hivatkozdsa, a tobblettényadllasi elemként



megjeldltek  alaptalanok  és alkalmatlanok a jogerds itélet
megvaltoztatéadséara.

[17] A VI. r. alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt. Alldspontja szerint a
felperes a tényallas felilmérlegelését kivanja elérni. Hivatkozott
arra 1s, hogy értelmezhetetlen a felperes Cstv. 40. §-ra wvald
hivatkozéasa.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kiria a Jjogerds itéletet kizardlag a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Ekként
a feliulvizsgédlati eljdradsnak nem volt targya a jogerds masodfokl
itéletnek az I., II., III. r. alperes tlrésre kotelezése 1iréanti
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése.

[19] A felilvizsgalati kérelem tulnyomdé részben, az alabbiak
szerint alapos.

[20] Az eljdrésban az nem volt vitéds, hogy az II. és IV-VI. r.
alperesek valdban rendelkeztek koveteléssel részben az 1. r.

alperessel, részben pedig a III. r. alperessel szemben. Az sem volt
vitds, hogy a III. r. alperes a szamara adott k&lcsondket az I. r.
alperes érdekében hasznalta fel.

[21] A Kuria -egyetért a mésodfokt birdésdggal abban, hogy nem
Utkozik nyilvanvaldan joerkdlcsbe az a megidllapodas, amely alapjan
a felpereshez hasonldan kolcsdnt folydsitd szerzddéses partner
biztositékot keres és a felperessel azonos kielégitési osztalyban
felperessel azonos mértékben kielégitéshez jut a cséddeljaras soran.
A perben azonban abban a kérdésben kellett allast foglalni, az
adott esetben a biztositéknyltjtadsok vonatkozadsdban megédllapithatd-
e, hogy az alperesek akarategységben, kifejezetten a felperes méar
kordbban biztositott hitelezdéi igénye érvényesitése akadédlyozasara,
a felperesnek vagyoni veszteséget okozbd célzattal mikddtek egyiitt a
biztositott hitelezdéi mindségliket megalapozd kdzokiratba foglalt
szerzd&ddések létrehozasdban, a jognyilatkozatok megtételében.

[22] A Kuria nem ért egyet a jogerds itéletben foglalt azzal a
megallapitédssal, hogy elére nem volt kiszamithatd, a kilonbozé
hitelezdi kategdéridkba tartozd hitelezdk Osszessége megdllapodasra
fog-e jutni a toérvény feltételei szerint. Egy gazddlkodd szervezet
koteles nyilvantartast vezetni a kdtelezettségeirdl. Amikor tehat a
csédeljdrast eldbkésziti - felméri, hogy érdemes-e cséd&dkérelmet
benytjtania, lesz-e annyi téamogatdé hitelezdbje, hogy a torvény
szerinti szavazati tobbséget megszerezze -, akkor tudnia kell, hogy
mely hitelezdknek és mekkora 0Osszeggel tartozik. Az errél szdld
kimutatédst egyébként csatolnia is kell a csédeljaréds lefolytatésa
irédnti kérelméhez [Cstv. 8. § (2) bekezdés f) pont]. Figyelemmel
arra, hogy a csédeljarasban csak biztositott és nem biztositott
hitelezdéi osztalyt kell képezni, a lehetséges hitelezd&k
kovetelésének Osszegét, azok besoroldsdt nagy valdszinliséggel meg
lehet 4&llapitani. Ha az adds abbdél indul ki, hogy valamennyi
hitelezdéje bejelenti a teljes kovetelését, akkor egyértelmiien meg



tudja hatédrozni, hogy kik és milyen szavazati joggal keriilnek egy-
egy osztalyba.

[23] A csbédeljarasra vonatkozd szabalyok [Cstv. 12. § (4) bekezdés]
egyértelmiien kimondjak, hogy nem lehet vitatott kovetelésként
nyilvantartasba venni a kozokiratba foglalt hitelezéi kovetelést
(Pp. 195. §), ide nem értve, ha annak megfizetése részben vagy
egészben madr megtdortént. E rendelkezés alapjan sincs jogi lehetdség
arra, hogy az addés koOzremlkddése-részvétele nélkill 1létrejott
kézokiratba foglalt hitelezdéi kovetelés (példaul egy kozjegyzdi
okiratba foglalt hitelezdi nyilatkozat) olyan kovetkezménnyel jarna
a csédeljaréasban, hogy a kovetelés nem vitatottd valik. Ha azonban
az addbs tesz tartozadselismerd nyilatkozatot, vagy a felek
kozjegyz6i okiratba foglaljak a szerzdéddésiiket, illetve az adds a
vagyonat terheld zalogjog feljegyzését teszi lehetdvé a hitelezdbje
részére, az ilyen mbdédon létrejott kdzokiratoknak olyan hatédsa van a
csbédeljarasra, hogy a vagyonfeliigyeld az ilyen kdzokiratba foglalt
koveteléseket mar nem vitathatja.

[24] Ebb&1 kovetkezbéen - a jogerds itéletben elfoglalt &llasponttal
ellentétben - teljes mértékben kiszamithatdé, hogy a legrosszabb
esetben (ha valamennyi hitelezd a teljes 1igényét érvényesiti)
milyen &sszegl hitelezdéi igényt kell figyelembe venni, és az adds
azt 1s fel tudja mérni, hogy eldbre 1lathatdélag melyik hitelezd
hogyan fog szavazni. A Dbiztositott hitelezédk - amennyiben a
biztositékuk értéke a kovetelésiiket fedezi - nyilvanvaldan nem
jarulnak hozza& ahhoz, hogy a tdékekdvetelésiiket csodkkentsék,
ugyanakkor azok a hitelezdk, akik a felszédmolasi eljdrasban madr nem
jutnéanak semmilyen kielégitéshez, a csédeljédréasban nagy
valdszinlséggel elfogadnak Dbarmilyen kis mértékd kielégitést.
(Ettél csak akkor valészinlsithetd eltérés, ha személyes ellentétek
vagy személyi Osszefonddadsok wvannak a felek, illetve képviseldik

kozott.) Mindebbdél kovetkezbden téves az a jogerdbs itéletben
kifejtett alléaspont, hogy nem lehet eldbre kiszamitani,
valdészinlisiteni a cséddeljdras eredményét.

[25] A Kuria 4&lléspontja szerint az I. r. alperes vezetdjeként a

ITI. r. alperes a csbédkérelem benyGjtdsa eldtt szilkségszeriden
felmérte a csbédeljaras lehetséges eredményét. Ezért kerilt sor
arra, hogy 2011. oktéber 21-e, a csb8dkérelem elsd benyljtasa eldtti
két hétben, egyrészt meginditotta a peres eljarast 2011. oktdber
19-én széamadédsi kotelezettség megdllapitasa irént, amellyel a
jogosult hitelezd kovetelését részben vitatottd tette, s amelynek
eredményeként a csédeljardsban e hitelezdje szavazati Jjoggal a
vitatott részre vonatkozdan nem rendelkezhetett.

[26] A biztositott hitelezdéi osztadlyban az I. r. alperes adds a
IT.-VI. r. alperessel egyluttmikddve a felperessel szemben a
kovetkezé mdédon biztositottdk a tobbségi szavazatot:

a.) 2011. oktéber 5-én a II. r. alperes eladta az I. r. alperes-

addés téarsaséagban levd lzletrészét a férjének, a III. r. alperesnek,
ugyanakkor a III. r. alperes megsziintette a klltagsdgat az V. r.
alperes betéti térsasédgban, amelyben addig a feleségével egyltt



voltak tagok. E jogcselekmények utdn az akkori joggyakorlat szerint
a II. r. alperes sajat személyében, illetve az altala képviselt V.
r. alperes betéti tarsasadg mar nem estek a Cstv. 12. § (2) bekezdés
bc) pontjadban foglalt, a szavazatszamot korldtozdé rendelkezések
hatédlya ala, ezért szavazatukat nem kellett negyedelni [Cstv. 18. §
(5) bekezdés].

b.) 2011. oktéber 7-én az I. r. alperes képviseletében a III. r.
alperes és a II. r. alperes keretbiztositéki Jelzalogszerzd&dést
kotottek a II. r. alperes javara 160.000.000 Ft Osszegben és azt be
is Jjegyeztették az ingatlan-nyilvantartésba, soron kivil, 2011.
oktbéber 18-i hatallyal.

c.) 2011. oktdéber 13-4n a III. r. alperes az I. r. alperes
képviseletében - a 7 évvel, illetve 3 évvel kordbban a III. r.
alperes javara adott kolcsondket elismerve - kodzjegyzdi okiratba
foglaltan a IV. r. alperes javara 2011. oktdéber 16-1i teljesitési
hatdridével - azaz 3 napos fizetési hataridét vallalva - 70.000.000
Ft Osszegben tartozéaselismerd nyilatkozatot tett. Ennek

eredménytelen eltelte utdn a IV. r. alperes kérelmére végrehajtasi
zdradék kerilt kidllitédsra, majd egy napon beliil az I. r. alperes
szamlajan a foglalds megtdrtént. Ez Ugy volt elérhetd, hogy a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratot a IV. r. alperes
személyesen vitte el a végrehajtbédhoz (IV. r. alperes személyes
elbadésa 18. sorszamu jegyzdkdnyv 8. oldal).

d.) 2011. oktbéber 13-&4n a III. r. alperes az I. r. alperes
képviseletében, a VI. r. alperes oO6vadéki szerzdéddésbdl eredd
helytédlléasi koOtelezettsége esetére, a VI. r. alperes kovetelésének
biztositédséadra, vagyont terheld zadlogjog alapitédsat engedélyezte az
I. r. alperes vagyonara és e szerzddést kdzokiratba foglaltak.

e.) 2011. oktdéber 18-an kozokiratba foglaltan a III. r. alperes az
I. r. alperes képviseletében tartozaselismerd nyilatkozatot tett a
IT. r. alperes altal képviselt V. r. alperes betéti tarsasag felé,
melyet szintén kézokiratba foglaltak, tovabba vagyont terheld
keretbiztositéki Jjelzdlogszerzdéddés Jott létre a felek kozott a
teljes kovetelés kielégitésének biztositdsadra a zalogkdtelezett I.
r. alperes tulajdondban levé  vagyonra, masodik kielégitési
ranghelyen.

A Db)-e) pontokban foglalt szerzddések eredményeképpen a korédbban
nem biztositott hitelezdi igények biztositottd valtak, kozokiratba
foglalasuk eredményeként ©pedig a vagyonfeliigyeld altal nem
vitathatéva.

[27] Mindezek a szerzdédések és Jjognyilatkozatok arra szolgaltak,
hogy az I. r. alperes csédeljdrasanak meginditédsa eldétt a III. r.
alperes mint az I. r. alperes képviseldéje biztositsa az I. r.
alperes akaratédnak megfeleld megdllapodashoz a szavazatok tdbbségét
a biztositott hitelezdéi osztalyban. A II., IV., VI. r. alperesek
személyes meghallgatédsuk soran arra hivatkoztak, hogy meghallva az
I. r. alperessel kapcsolatos csédeljéras meginditdsanak
lehetdéségét, a sajat kovetelésiiket akartak biztositani a
végrehajtasi eljarasokkal, illetve zdlogjogokkal. Ezek az allitésok



azonban azért nem fogadhatdak el, mert a csbddeljarésban a II., IV-
VI. r. hitelezé6k a sajat érdekeikkel ellentétben, az eredeti
kovetelésiik 19%-4dnak teljesitésére tett csbddegyezségi ajanlat
elfogadasaval valdjdban o0todolték a sajat kovetelésiiket. Ha valdban
az a szandék vezette wvolna d&ket, hogy a sajat kovetelésiiket
biztositsadk az addssal szemben, akkor biztositott hitelezdként 3Jo
helyzetbe keriiltek volna, mert amennyiben az I. r. alperes adds nem
megfeleld egyezségi javaslatot terjeszt eld, a felszamolési
eljdradasban a =zalogtdrgy értéke erejéig biztositott hitelezdként
kielégitést kaphattak volna az addbds vagyondbol.

[28] A  hitelezdéknek természetesen van mérlegelési joguk a
csédeljédréasban: elfogadjadk-e az adds egyezségi javaslatat, mert az
adés fennmaradédsa szamukra nagyobb haszonnal Jjar, mas érdekeik
miatt hasznosabb szamukra, mint a felszdmolédsa; vagy el 1is
utasithatjak az egyezségi javaslatot akkor, ha az nem megfeleld.
Onmagéban az, hogy a II. r., IV.-VI. r. alperesek hitelezdként
elfogadtdk az adds egyezségi javaslatidt, nem jogszabilysértd.

[29] Ezzel szemben a ©perbeli Dbizonyitékok Pp. 206. S (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld Osszefliggéd értékelésébdl - a
Karia alléspontja szerint - csak az a kovetkeztetés vonhatd le,

hogy mivel a II. r. és a IV-VI. r. alperesek a csbdkérelem
benytjtasa eldtt két héttel 1étrehozott privilegizalt pozicidikat
nem a sajat érdekiikben hasznaltdk fel, hanem ezzel biztositottdk az
adds tovabbélését oly mddon, hogy a sajat nem vitatott, biztositott
kovetelésiik négyotddérdl lemondtak, az alperesek egymassal
akarategységben, kifejezetten a felperes biztositott hitelezdi
igénye érvényesithetdédségének akadalyozasidra, a felperesnek wvagyoni
veszteséget okozd célzattal mikddtek egyiitt a biztositott hitelezdi
mindségliket megalapozd kbézokiratba foglalt szerz&dések
létrehozédsdban, a jognyilatkozatok megtételében. Ez a kimutathatd
célzat megvaldsitja azt a tobblet tényallasi elemet, amely alapjan
a tamadott szerzdédések tisztességtelensége, ekként Jjoerkdlcsbe
itkdzése megallapithatd.

[30] A kifejtett okokbdél a Dbirdésédg Jogerds itéletében tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre alleo
bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg a tamadott szerzddések
joerkdlcsbe Utkodzése, a hatédrozat a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és
az rPtk. 200. § (2) bekezdésébe itkozik.

[31] A  perben az nem volt vitatott, hogy a csédegyezség
létrejottével a felperest az 4&ltala a leszédllitott keresetében
megjeldlt Osszegl kdrosodas érte. A Kiria a mar kifejtett okokbdl
megallapitotta a kdr és az alperesek elébbiekben részletezett
jogellenes magatartdsa kozotti okozati Osszefiiggést is.

[32] A Karia mindezen indokokra tekintettel a felilvizsgalattal
tédmadott részében a jogszabidlysértd jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan eljarva az elsdé6foku
birbdsag itéletét megvaltoztatva egyetemlegesen kbtelezte az
alpereseket az 4&ltaluk felperesnek okozott kar megfizetésére. A
kamatfizetésre vonatkozd rendelkezés - a felperes altal



[33]

[34]

megjeldltektdl eltérbden - az rPtk. 301. § (1) bekezdésén alapul,
figyelemmel arra, hogy az rPtk. 301/A. §S-a szerzddésen kivil
okozott kar megtéritése irdnti koOvetelés esetén nem alkalmazhatd.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelme alapos volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperesek kotelesek megfizetni a felperes elsd- és
masodfoku eljarassal, valamint a fellilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmerult koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt AFA-t is magdban foglaldé 7.620.000 Ft
egylittes Ugyvédi munkadijbdél és a lerdtt 10.000.000 Ft (1.500.000
Ft kereseti, 2x2.500.000 Ft fellebbezési, 3.500.000 Ft
feltilvizsgadlati) eljérédsi 1illetékbdél all. Az igyvédi munkadij
O0sszegét a Kuria a birdésagli eljdrasban megadllapithatd Ugyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) Dbekezdése, és a 4/A. S (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett lgyvédi
tevékenységre is.

A Kuria téargyaldson hozta meg itéletét.

, 2017. februar 28.

Dr. Tordk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdbke Andrea s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



