Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.72/2017/6. szdm

A Fovérosi [télétabla mint masodfoku birdsdg Budapesten, a 2017. junius 28. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

VEGZEST:

Az ember0lés biintette ¢s mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 24.B.737/2016/37. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2016. november 22. napjan kelt 24.B.737/2016/37. szamu itéletével a
vadlott blindsségét emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] és
kifosztas blntettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont] allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 18 év szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsigvesztést
fegyhazban kell végrehajtani.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra vonatkozoan is ugy, hogy a vadlott a szabadsagvesztésként
kiszabott biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elséfokl birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl rendelkezett, melyek egy részét elkobozni
rendelte, mas részét a tanul részére rendelte kiadni, emellett a bilnjelek egy részének
megsemmisitésérdl rendelkezett, és voltak olyan biinjelek, melyeket a tovabbiakban az iratok kdzott
rendelt kezelni.

Ezen tilmenden pedig kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 18.643.885 forint biiniligyi
koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélettel szemben a vadlott védoje jelentett be fellebbezést enyhitésért, mig az els6foku
itéletet az ligyész tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.153/2017. szamu atiratdban a bejelentett védoi
fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

Az atiratban kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott, az iigy érdemi elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok teljeskorti feltdrasa megtortént,
¢s annak mérlegelése is torvényes, igy a megallapitott tényallds mentes a

Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagoktol.

Helytalloan vizsgalta az els6foku birdsag a Btk. 3. § (1) bekezdése alapjan a joghatdsagat, és azt is
helytalloan rogzitette, hogy a Be. 532 § (1) bekezdésében irt kiilon eljaras alkalmazéasanak torvényi
feltételei fennallnak.



A Legfébb Ugyész dontése alapjan a biinteteljaras ataddsara az orszag 1 részére nem keriilt sor, az
orszagl a sajat allampolgarat sem adta ki Magyarorszagnak, igy a vadlott tavollétében lefolytatando
eljaras feltételei fennallnak, hiszen a vadlott kiilf6ldon, azonban ismert helyen tartozkodik.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Be. 217. § (3) bekezdés h)
pontjaban és a Be. 296. § (1) bekezdésében irt rendelkezések figyelembe vételével folytatta le
szakszerlien és megalapozottan az eljarasat.

Helytalloan jart el akkor is, amikor a terhelt az orszagl-ben tett nyilatkozatat okirati bizonyitékként
vette figyelembe az érdemi dontésének meghozatalakor, illetve a tényallas megéllapitasakor.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az els6fokl birdsag az itélet indokolasanak 24. oldal
2. bekezdésében logikus indokéat adta annak, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu terhelt biindsségének
megallapitdsara milyen bizonyitékok alapjan keriilt sor.

Ennek soran helytalloan tulajdonitott kiemelt jelentdséget a halottszemle €és a boncjegyzOkonyv
adatainak, tovabba a hemogenetikai szakértéi véleményben foglaltaknak is.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6fokl birdsdg a 3/2013. BJE-ben foglalt
iranymutatasok szerint, azonban az abban foglaltak felhivasa nélkiil, igen sziikszaviian indokolta
meg a cselekmény jogi mindsitését is.

A kiemelked6 targyi sulya és fokozottan tdrsadalomra veszélyes bilincselekményeket elkovetd
terhelttel szemben megalapozottan dontott ugy, hogy a kozépmértéket meghaladd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint helyes indokat adta az els6foku birdsag annak is,
hogy miért nem alkalmazott kiutasitast, és helyes a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés
alkalmazasa is.

Osszességében tehat a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség az elséfokt itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

A védoi fellebbezés nem alapos.

A védé fellebbezése folytan az elséfokli birdsag itéletét a Févarosi [téltabla a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az itélethozatalt megel6zo eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék helytalloan teljesitette a Fovarosi
Foligyészség vadirataban megjeldlt azon inditvanyt, mely szerint a Be. 532. § (1) bekezdése alapjan
a targyalast a kiilfoldon tartézkodo vadlott tavollétében folytassa le. Az iratokbdol megallapithato,
hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése utan, 2015. méjus 2. napjan Magyarorszag teriiletét elhagyta
¢€s az orszagl-be tavozott.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithato, hogy a vadlott 2015. majus 23. napjan az illetékes az
orszagl-beli renddérkapitanysagon onként jelentkezett, az altala elkdvetett cselekményrdl beszamolt,
majd ezt kovetden Orizetbe vételére kerililt ugyan sor, késobb azonban elengedték, ugyanakkor
tovabbra is megfigyelés alatt tartottak.

Az is megallapithatd az iratokbol, hogy az orszagl kérése ellenére az eljaras atadasara
Magyarorszdg Legfobb Ugyészének dontése alapjan nem keriilhetett sor, ugyanakkor az is



rogzithetd, hogy az orszagl a 2000. december 28. napjan kelt 42. szamu Miniszterelnoki Rendelet 8.
cikkének (1) bekezdése alapjan nem adja ki a sajat allampolgarat.

Mindezen el6zmények utan keriilt sor a Févarosi Torvényszéken a Févarosi Foiigyészség inditvanya
alapjan a Be. 532. § (1) bekezdése szerint az eljaras lefolytatasara a kiilfoldon tartozkodd vadlott
tavollétében

Megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszék nem csak a Be. 532. § (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket tartotta be, hanem figyelembe vette a Be. 554/B. § g) pontjaban irtakat is, mely
szerint a kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozd szabalyok alkalmazasa volt sziikséges jelen
eljarasban.

A Fovarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat ezen tilmenden is maradéktalanul betartotta.

Helyesen jart el akkor, amikor a vadlott az orszadgl-ben tett vallomasat okirati bizonyitékként
értékelte, hiszen a vadlott gyanusitottkénti kihallgatdsara az eljaras soran egyaltalan nem keriilt sor,
¢s akkor is amikor a kiterjedt és alapos nyomozas soran késziilt szakérti véleményeket ismertetette

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag az iigy érdemi elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, és azokat torvényesen hasznalta fel.

Helytalloan jart el, amikor a Be. 296. § (1) bekezdése alapjan ligyészi inditvanyra felolvasas utjan
tette bizonyitas anyagava a vadiratban felsorolt tanuk, igy a tanul, tanu3, a tanu4, a tanu5, a tanu6, a
tana7, a tans, a tanu9, a tant10, a tant23, a tanull, a tana12, a tana13, a tant14 tantk vallomasat.

Az elséfoka birdsdg az iigy elbirdlasa szempontjabdl jelentéséggel bird Osszes bizonyiték
beszerzése, annak értékelése és mérlegelése, valamint ténybeli kovetkeztetések levondsa alapjan
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban az iratok adatai alapjan - a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel - pontositasra szorul az aldbbiak szerint:

Az elsofoku itélet 6. oldal utolsé bekezdésének 3. sora helyébe a kovetkezoket illeszti:
"liveghamutartoval még allo testhelyzetben legalabb kozepes erével, egy alkalommal (nyom
299. oldal), ezt kovetéen pedig ugyancsak legalabb kozepes erdvel, 3 alkalommal a fején
megiitotte "

Ugyanezen bekezdés utols6 mondata helybe a kdvetkezd szovegrészt illeszti:
»Ezt kovetéen a lakasban taldlt 15 cm pengehossziisaga ¢és legalabb 20-25 cm
pengeszélességli, heggyel ¢és éllel rendelkezd késsel a mar foldon fekvd sértettet legalabb
kozepes erdvel (nyom 299. old.) 11 esetben, ebbdl 9 esetben a fején és a nyakan megszirta, 2
esetben pedig a nyakan szirva-metszett sériilést okozott."

A 7. oldal els6 bekezdés els6 mondatanak végére a helyszinen kifejezés utdn ,a sériilés
elszenvedését kovetd legfeljebb 15 percen beliil" szovegrészt illeszti. A halalt okozo sériilés €s a
halal bekdvetkezése kozott kozvetlen okozati 6sszefliggés volt.

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds mar minden tekintetben megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktol, hianyossagoktdl, a bizonyitékok okszerii mérlegelésén
alapul, igy iranyadoé volt a méasodfoku eljarasban is.



A bizonyitékok értékelése vonatkozasaban megallapithatd, hogy az elséfoka birdésag valamennyi
feltart bizonyitékot értékelt €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az elsoéfoku birosag helytalldan alapitotta a tényallast a sértett életvezetésével és a cselekményt
kozvetleniil megeldz6 eseményekkel kapcsolatosan a tantl, a tanl5, a tanul6, a tanill7, a tanul8,
a tanul9 és a tant20 tanuk vallomésara. E tanuk vallomasa alapjan Iényegében nyomon kovethetd
volt a sértett mozgésa, az, hogy 2015. majus 1. napjan kikkel talalkozott és mikor, milyen célbol
¢érkezett haza.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban eldljaroban leszogezhetd, hogy a lakasban lezajlott
eseményekre vonatkozdan csak a vadlott az orszagl-ben tett nem tal részletes, azonban az
elkovetési eszkozoket felsorold beismerd vallomasan tilmenden csak kozvetett bizonyitékok alltak
a birdsag rendelkezésére.

Az is megjegyzendd, hogy a vadlott a vallomasaban csak a cselekmény elkovetése utan magahoz
vett mobiltelefonrdl €és az 6léshez hasznalt kés elvitelérdl tett emlitést, azonban a sértett pénzének
elvételérdl nem ejtett szot.

Ennek figyelembe vételével helytalloan jart el az els6foka birosag, amikor a lakésban torténteket az
objektiv, tudomanyos alapokon nyugvd helyszini szemle megéllapitdsaira, valamint a bonc
jegyzokonyv, az orvos-szakértdi-, ujjnyom-szakértdi-, genetikai-, és informatikai szakvélemény
megallapitdsaira alapitotta.

A bonc jegyzOkonyv és az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény szerint a sértett sériiléseit
iiveghamutartéval, 6kollel, késsel és kézzel vagy puha 6vvel torténd fojtogatas soran okoztak

Ezek koziil a vadlott maga is elismerte, hogy a sértettet az liveghamutartoval, okollel és késsel
bantalmazta

A sériilések keletkezési sorrendjét a szakérték nem tudtdk pontosan megjeldlni, azt azonban
egyértelmiien megallapitottak, hogy a sértett valamennyi sériilést elolrél szenvedte el.

A boncjegyzokonyvben rogzitett 36 sériilést okoz6 erObehatas mértékét a szakérték nem minden
esetben tudtak meghatarozni, a szart, metszett ¢és z(zddassal jard sériilések esetében azonban
egyértelmii megallapitdsokat tettek, igy ezekre vonatkozdan az itéleti tényallasban rogzitettek
helytalloak.

Itt jegyzi meg azonban az itéldtabla, hogy a 36 sériilésbdl harom korabbi keletkezési volt, mig egy
sériilést a boncolés sordn okoztak.

Az elsoéfoku itélet 19. és 20. oldalan az elséfokt birdsag részletesen, megalapozottan és hibatlanul
utalt a genetikai szakértdi véleményben rogzitettekre, amelynek megéllapitasai éppen a kozvetett
bizonyitékok tobbségére tekintettel kiemelt jelentdséggel birtak.

Megalapozottan rogzitette az elséfoku itélet 20. oldal 6. bekezdésében, hogy az eljaras soran
mindazon személyektdl, akik a sértettel barmilyen kapcsolatban alltak, ujj-, €s tenyérnyomat minta
vételére, valamint DNS mintavételre és azok vizsgalatara is sor keriilt.

Helyesen allapitotta meg a nyomozati iratok 631-637. oldalai kozott talalhatdo genetikai szakértoi
vélemény alapjan az els6foku birdsag a helyszinen talalhatd és emellett a helyszinen lefoglalt és az
itélet 20. oldal 5. és 6 bekezdésében részletesen felsorolt targyak vizsgalati eredményeként, hogy a



helyszinen és a targyakrol rogzitett mintakkal kizarolag az eljaras soran ismeretleniil maradt NN1-es
jelzést férfi személy mintdja mutatott egyezdséget.

Kiemelt jelentdsége van ezek koziil is az elkovetés helyszinén a csapteleprdl rogzitett mintanak, hisz
a vadlott beismerd vallomasaban maga tett emlitést arr6l, hogy a cselekmény utan felmosott, rendet
rakott, hogy a nyomokat eltiintesse.

Megallapithatd volt tehat, hogy a sértett vére és a sértett DNS mintdja keveredett az elkoveté DNS
mintajaval, és az megtalalhatd volt és egyezOséget is mutatott az elkdvetés eszkdzeként hasznalt
késrdl és hamutartordl rogzitett nyomokkal is, €s a vadlott altal hasznalt, személyesnek nevezhetd
hasznalati targyakon talalt mintakkal is.

A tanl7 és a tani8 vallomasa alapjan ugyanis megallapithatd volt, hogy a vadlott a varosl-beli
lakasaban lefoglalt targyak kizardlag a vadlott hasznalataban alltak, mivel a tantk el6adadsa szerint
mas lakrészébe 0k soha nem mentek be. E tanuk hatarozottan allitottak, hogy az ott lefoglalt, altaluk
felismert és a szakértok altal is megvizsgalt targyak kizardlagos hasznaldja a vadlott volt.

A vadlott 6lési cselekmény utani magatartasdval kapcsolatosan megallapithato, hogy a vadlott a
sértett pénzének elvételérdl nem beszéElt.

Ezzel kapcsolatosan az elsdfoktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a sértettnél a cselekmény
elkdvetésének idopontjaban legalabb 150 000 forint volt.

A tanul és a tanal5 ugyanis egybehangzdan allitottak, hogy a sértett a tanul5-tel egy kozdsen
korabban lebonyolitott iizlet soran fejenként 100 ezer Ft-ot kaptak. A tanul eldadasa szerint az a
pénz 2015. majus 1. napjan még a lanyanal volt.

A tanul8 vallomasa alapjan az is megallapithato volt, hogy 2015. majus 1 napjan talalkozott a
sértettel és ezért 30 000 forintot ki is fizetett a sértett részére.

A tanu20 vallomasa alapjan pedig az volt megallapithatd, hogy 6 aznap 20 000 forintért bonyolitott
le szexualis kapcsolatot a sértettel, vagyis a sértettnél a cselekmény elkovetésének idépontjaban
legalabb 150 000 forint volt.

Az a tény, hogy a helyszini szemlében rogzitettek szerint a sértett testén és kornyezetében is
szétszorodott apropénzt talaltak azt igazolja, hogy a sértett és a vadlott kozott valami pénzzel
kapcsolatos vita alakult ki, és ennek soran apropénz szérodott szét. Abbol kiindulva, hogy a
sértettnél a cselekmény el6tt 150 000 forint volt, melyet utobb nem taldltak meg, és ezt a tényt
Osszevetve azzal, hogy a sértett testén ¢&s kornyezetében is szétszorodott apropénz volt,
megalapozotta teszi azt az els6birdi kovetkeztetést, hogy a vadlott pénzt vett el a sértettdl ¢s ennek
soran keriilt az apropénz a sértett kornyezetébe.

Ertékelte az els6foku birdsag a vadlott cselekmény utan tanusitott magatartasat is.

Helytallban rogzitette ugyanis az elsdfoki birdsag, hogy a vadlott a sértett lakasabol tortént
tavozasat kovetden felkereste a tan6-t, akit megkért, hogy részére siirgésen, masnapra - azaz 2015.
majus 2. napjara - repiil6jegyet vasaroljon, de egytttal pénzt is kért téle kolcson, mely kérését a tana
teljesiteni nem tudta.

Hasonloképpen pénz kért a vadlott a tani9 és és a tanul2 tanutdl is, akik a kérését nem tudtak
teljesiteni.



A tanu21 volt az a személy, aki a vadlott részére az édesapja betegségére torténd hivatkozas miatt 1
milli6 Ft-ot atadott a vadlottnak kolcsonként, ugy, hogy a visszafizetés koriilményeinek
megbeszélésére nem kertilt sor.

Az utazasi iroda részérdl a tani22 volt az a személy, aki tudott arr6l, hogy a vadlott 2015. majus 2.
napjara az orszagl-be repiiljegyet akart vasarolni és a tantil4 volt, aki a vadlott részére a
repiiléjegyet kiadta.

Osszességében vizsgalva a bizonyitékokat, helyesen allapitotta meg az elséfok birdsag, hogy a
sértett sérelmére elkdvetett cselekmény tettese kizarolag a vadlott lehetett, aki maga is elismerte a
sértett megdlésének tényét. Vallomasat a szakértdi vélemények aldtdmasztottak, igy a masodfoku
birésag is megnyugtatban bizonyitottnak latta a vadlott terhére az 06lési cselekmény
megallapithatosagat.

Az irdnyado tényallasbol okszeriien kovetkeztetett az elsdfoku birdsag a vadlott blindsségére €s
torvényes a mindsités is azzal, hogy a jogi indokolas kiegészitésre szorul.

Az elsofoku itélet 17. oldal 3. bekezdésében irtakat ezért a masodfoku birosag a kovetkezokkel
egésziti ki:

A 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat szerint az emberdlésre, illetve a testi sértésre iranyuld
szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi és alanyi tényezOokbdl lehet
kovetkeztetni.

A targyi tényezok korében jelentdséggel bir a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkoz, amely
jelen esetben az élet kioltasara alkalmas kés, €s titésre alkalmas tiveghamutal volt, mely eszkozokkel
a vadlott tobb alkalommal legalabb kozepes erdkifejtés mellett bantalmazta a sértettet.

Ezek az eszk6zok, az erdkifejtés nagysaga, az iitések, szarasok iranyitottsaga, a tamadott testtajék €s
a cselekmény utan tanusitott vadlotti magatartas (nyomok eltiintetése, pénzszerzés, orszagbol valod
menekiilés) egyértelmiien emberdlésre irdnyuld szandék fennallasara utalnak.

Az alanyi koriilmények korében a vadlotti tudattartalomra a kiilsé koriilmények mellett a vadlott az
orszagl-ben tett beismerd vallomasa enged kdvetkeztetést levonni.

A vadlott el6adasa szerint a konfliktus 1ényegében a megérkezése utdn nem sokkal kialakult, mivel a
sértett elore kérte a pénz atadasat.

A vallomadsa szerint nem sokkal ezutan kertilt sor a sértett hamutartoval és emellett esetleg 6kollel is
tobb alkalommal torténd fejbe litésére, amelytdl a sértett foldre kertilt.

Ezt a kovetkeztetést alatdmasztja az az orvosszakértdi megallapitds, hogy a fejet ért tompa
erébehatasokon kiviil valamennyi sériilés el6lrol érte a sértettet.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ezek a koriilmények Osszességében egyértelmiien egyenes
szandékkal elkdvetett emberdlésre utalnak.

Vizsgalnia kellett emellett a kiilonos kegyetlenség, mint mindsité koriilmény megallapithatosagat is,
mellyel 1ényegében az elséfoku birosag teljes mértékben adds maradt.



A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal elsdsorban emberiességi,
valamint erkolcsi szempontok a meghatarozok.

A kiilonos kegyetlenség fogalma ald a rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az
emberi méltosag mély megalazasaval vagy az elkovetd emberi mivoltabdl kivetkdzve véghezvitt
0lési cselekmények vonhatok.

Elsésorban a sértettnek okozott sériilések szama, stlya és jellege alapjan allapithaté meg; ezekbdl
altalaban kovetkeztetés vonhato az elkdvetés embertelenségére.

Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs
jelentdsége, nincs kiilondsebb jelentdsége ugyanigy az elkovetés eszkdzének sem.

Az elkovetd tudatanak az elkdvetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonos kegyetlenségét.

Jelen iigyben a vadlott iiveghamutartoval, késsel, okollel és nem kizarhatéan puha Ovvel
bantalmazta, fojtogatta a sértettet és ennek soran 32 sériilést, emellett nyelv csonttorést és
agyvizenyo6t okozott a sértettnek.

A sériiléseket a sértett elolrdl szenvedte el, ami arra enged kdvetkeztetést levonni, hogy az elsé fejet
ért iitésektodl elesett. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a sértetten védekezo jellegli sériilések nem
voltak, azonban a vadlott ezt kovetden még 30 sériilést okozott kiilonbozd targyakkal.

A nagyszamu sériilés ténye, a tobbféle eszk6z hasznalata €s a bantalmazas sziikségképpeni elhuzodo
volta alapjan a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény megéllapithatasara torvényesen
keriilt sor.

A kifosztas cselekményének vonatkozdsaban ugyancsak kétséget kizaréan bizonyitast nyert, hogy a
vadlott volt, aki az Olési cselekményt kdovetden a sértett 150 000 forint Osszegli pénzét, a
mobiltelefonjat ¢és az Oléshez felhasznal kést is elvitte a helyszinrdl. A kést és a telefont
nyilvanvaldan a nyomok eltiintetése végett, mig a pénzt a menekiilése céljabol vette megahoz,
hiszen a vadlott a lakasbol torténd tavozasat kovetden pénzt akart szerezni, mert az orszag
elhagyasara masként nem volt lehetdsége.

Ennek ismeretében helytallo volt az az elsdfoku birdsagi megéllapitds, hogy e cselekménnyel a Btk.
366.§ (1) bekezdésébe iitkozo kifosztas blincselekményét is megvaldsitotta.

A 2/1998. BIJE hatarozat értelmében a kifosztast megalapozd eldcselekmény emberdlés is lehet,
abban az esetben, ha az 0lési magatartast kovetden nyomban elveszi a tettes a passziv alany
birtokaban 1évé dolgot.

Ha késdbb megy vissza a helyszinre és a mar meghalt passziv alany ingodsagait veszi el, nem
kifosztas, hanem a lopas megallapitdsanak van helye. Ezek az eldcselekmények mindig valos anyagi
halmazatba keriilnek a kifosztassal (pl. BH1998. 155., BH1982. 444., BH1981. 128.).

Jelen esetben megallapithatd, hogy az értéktargyak elvételére kozvetleniil az 6lési cselekmény
elkdvetése utan keriilt sor, igy az elséfoku birésag a vadlott ezen cselekményét is helyesen
allapitotta meg €s helyesen is mindsitette.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel és értékelte a blinosségi
koriilményeket.

Az elséfoku birosag a Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdésében irtak szerinti kozépmértéktdl eltérd, annal
stlyosabb biintetést szabott ki a vadlottal szemben. A masodfok birdsag allaspontja szerint a



rendkiviili brutalitassal elkovetett cselekménnyel ardnyban all6 a biintetés, melynek enyhitésére
lehetdséget nem latott.

A jarulékos kérdésekben az els6foku birdsag torvényesen rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2017. junius 28.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Halész Irén sk. dr. Fillop Agnes sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 24.B.737/2016/37. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birésag 5.Bf.72/2017/6. szamu végzése folytan 2017. jinius 28. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthato.

Budapest , 2017. junius 28.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Czibere Eva
tisztviseld



