SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.151/2017/4. szam

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Pintér Tamas tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a Dr. Pencz Kamill6 iigyvéd altal képviselt I.rendii alperes neve (cime) szam
alatti székhelyti 1. rendti és a Dr. Szollési Szabolcs tligyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve
(cime) szadm alatti sz€khelyt II. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2016. november 7. napjan kelt 4.P.21.750/2015/30. szamu rész- ¢és kdzbenso itélete
ellen a felperes részérdl 31., a II. rendii alperes részérdl 33. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezések
folytan lefolyatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

RESZ- ES KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birdsag kozbenso itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rendl alperes kartéritési
felelosségének aranyat 95%-ra leszallitja.

Az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 10.000,- (Tizezer) forint, a II.
rendii alperesnek 25.000,- (Huszonétezer) forint méasodfoku eljarasi koltséget.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes (telepiilés neve) Kkiilteriiletén 16 hektarnyi teriileten 2010. julius elején piaci
csemegekukoricat vetett.

Ugyanebben a honapban vadvédelem érdekében vadriaszté hangagyut telepitett, emellett
haromszoros villanypéasztort épitett ki. A hangagyut valtozd intenzitassal, nappal és ¢jszaka
kiilonboz6 hanghatasokkal mikddtette.

Emiatt birtokvédelmi eljaras volt folyamatban, melynek eredményeként a II. rendl alperes 2010.
szeptember 3-an kelt 739-6/2010. szamu hatarozataval a felperest eltiltotta a vadriasztd6 hangagyu
hasznalatatdl arra hivatkozassal, hogy a szerkezet altal okozott zajhatas zavarja a helyi lakosok egy
részét. Indokolasa szerint tantikat azért nem hallgatott meg, mert a birtokvédelmi kérelemben
szerepel a zavar6 tevékenység leirdsa 9 {6 aldirasaval. A szemle €s a mindennapok sordn tapasztalta,
hogy a hangagy nappal és &jjel is lizemel valtozo intenzitassal. Hangerdsségmérést nem rendelt el,
mert valamely zaj akkor is lehet zavard, ha a hatarértéknek megfelel. Rogzitette, hivatalbol
tudomadsa van arrdl, hogy a hangagyu 2010. jaliusa 6ta iizemel. Mérlegelési korébe vonta, hogy a
felperes kukoricdja védelme érdekében kelti a zajt, gazdasagi érdeke, hogy a vetést megvédje a
vadaktol, azonban szomszédainak és a kozelben lakoknak joguk van a zavartalan pihenéshez,
amiben Oket az erds zaj akadalyozza. Mivel a zajhatds tObb embert zavar, igy nemcsak a kérelmet
alairokat, hanem a kozség mas lakoit is, pihenéshez valé jogukat erdsebbnek itélte, mint a felperes
gazdasagi érdekét.

A hatarozat atvételét kovetden 2010. szeptember 3-an a felperes a hangagyt miukodtetését
besziintette, majd az I. rendii alperes elndke altal 2010. szeptember 7-29. kozott tartott
teriiletbejarasok soran tapasztaltak — a vadak atszakitottak a villanypasztort — miatt szeptember 29-
én 0jbol miikddésbe helyezte és oktober 31-ig iizemeltette. November 1. 6ta a hangagyd nem
iizemel.



A felperes altal a birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa irant inditott perben a Kecskeméti
Torvényszék 2.P£.20.623/2013/7. sorszamu itéletével helybenhagyta a ..-i Vérosi Birosag
10.P.20.733/2010/72. sorszamu — kijavitott — itéletét, mellyel a korjegyz6 hatarozatat megvaltoztatva
a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta. Indokoldsdban hangsulyozta, a Ptk. 100. §-a a zavard és
veszélyeztetdé magatartdsokat nem sorolja fel, de ilyen magatartds lehet a zajos tevékenység. A
masokat zavar6 tevékenység ugyanakkor csak abban az esetben tiltott, ha a zavaras sziikségtelen.
Ehhez képest mindig a konkrét jogvitat figyelembe véve kell eldonteni a tulajdonos és a szomszéd
ellentétes érdekeinek mérlegelésével, hogy a zavards sziikségtelennek mindsiil-e. Kifejtette, a
perben azt vizsgalta, hogy a felperes altal 2010. jaliusaban (telepiilés neve) kiilteriiletén,
mezdgazdasagi dvezetben telepitett vadriasztd hangagytja sziikségteleniil zavarja-e a szomszédot
ingatlana birtoklasaban. A kirendelt zajszakértd szakmai megallapitasai nem igazoltdk, hogy a
hangagytl mikodésével egyiittjar6 zajhatds az ¢jszakai o6rdkban a szomszéd sziikségtelen
zavarasahoz vezetne, ezzel szemben viszont (telepiilés neve) kiilteriiletén — nem vitatottan —
rendszeres a vadjards, ami miatt a ndvénykulturdk megfeleld védelme mindenképpen indokolt.
Mérlegelés eredményeként a felperes jelentds éves jovedelmet igérd, kukoricatermesztéshez fliz6do
érdekét nyomosabbnak itélte a szomszédok esetleges fokozott érzékenységébdl eredd, éjszakai
pihenéshez, nyugalmahoz fiiz6d6 érdekénél. Kiemelte, a felperesnek a hangdgyu rendszeres
ellendrzéseirdl készitett feljegyzései, valamint az 1. rendi alperesi elnok igazoltak, hogy dnmagaban
a villanypasztor, a kerités, illetdleg az egyéb védekezési modok nem nytjtanak a kornyéken €l
valamennyi vadfajta ellen megfeleld védelmet.

Karbecslési eljaras nem folyt, karszakértd az tigyben nem jart el.

A felperes keresetében 2010. szeptember 3-29. kozott bekovetkezett 600.000,- forint Osszegi
vadkaranak egyetemleges megtéritésére kérte kotelezni az alpereseket. Az 1. rendli alperes
felel0sségét az 1996. évi LV. tv. 75. § (2) bekezdésére alapitotta. Kiemelte, az 1. rendli alperes
probalt egylittmiikdodni a vadkar elhéritdsa érdekében, ami a vadriasztd hangagyt milkodéséig
sikeres volt. A II. rendli alperes azonban a birtokvédelmi eljarasban hozott hatdrozataval és az
alapvetd bizonyitasi eljaras lefolytatasanak elmulasztasaval hozzajarult a bekovetkezett vadkarhoz.
Véleménye az volt, a Ket. 50. §-a alapjan jogszabalyi kotelezettsége lett volna a tényallas felderitése
céljabol bizonyitas foganatositasa, mégis részinformaciokra alapitotta dontését. Allaspontja szerint a
hatarozat nem mérlegelésen alapult, hiszen a hatosdg sajat mulasztdsa miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendi alperes hivatkozédsa szerint vadéaszati tevékenysége soran a jogszabdlyok, szakmai
szokasok ¢és eldirasok betartasaval jart el, a foldtulajdonosokkal egyiittmikodve folytatja a
vadgazdalkodast, veliik eldzetesen egyeztetve végzi a mezdgazdasagi kulturdkban a vadriasztast.
fgy a vitatott id6szakban is megtett minden vadaszati szempontbol sziikséges intézkedést a vadkar
elkeriilése érdekében. Ezzel Osszefliggésben kiemelte, a hangdgyli mitkodtetése alatt vadkar nem
keletkezett, késobb, a birtokvédelmi hatarozat meghozatala utan pedig a felperes az abban
foglaltakat betartva jart el, vagyis sajat jogkdvetd magatartdsa révén nem lizemeltette a hangagyt,
ennek eredményeként nem hozott 100%-os eredményt a vadriasztds. Hangsulyozta, 2010.
szeptember 15-én kérte a jegyzot, hogy a tényallas teljes korl tisztazésa érdekében gondosan
mérlegelje a felperes altal megvaldsitott és addig megfelelden mikodd prevencios vadriasztasi
tevékenységet, a II. rendii alperes ennek ellenére tiltotta meg a hangagyt hasznélatat. Allaspontja az
volt, ilyen koriilmények kozott a vadasztarsasagot nem terheli felel0sség a bekovetkezett karért.



A 1II. rendt alperes ellenkérelme szerint a perben nem mellézhetd annak vizsgélata, hogy a
hangagyt hasznalatdhoz az érintett iddszakban sziikséges volt-e barmilyen engedély és azzal a
felperes rendelkezett-e. Ezek hianyaban ugyanis nem lett volna jogosult annak hasznélatara, azaz
mas védekezési modot kellett volna valasztania a vadkar megeldzésére és elhdritasara. Véleménye
szerint okozati Osszefiiggés a jegyzOi hatarozat és a felperest ért kar kozott nincs, ezért
karfeleldssége nem allapithatd meg.

Az elséfoka birdsag rész- és kozbensd itéletével a II. rendli alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes a felperest ért, 2010-ben a (telepiilés
neve)-i (helyrajzi szamok) hrsz-u ingatlanokon termett csemege kukoricaban 2010. szeptember 3.
¢s szeptember 29. kozott a vadéaszhatd allat altal okozott teljes kart koteles megtériteni.
Indokolasaban a II. rendii alperes feleldssége kapcsan — utalva a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 349.
§ (1) bekezdésére — hangsulyozta, a birtokvédelmi eljarasban az érdekek litk6zése, azok értékelése
tortént. A jegyz0 hatarozatat feliilbiralo birosag is mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
birtokvédelmet kérd lakoépiilete zavartalan hasznalatahoz fiiz6d6 érdeke nem volt olyan fokl, mint
a felperes gazdasagi érdeke. Hozzatette, a felperes meggydzden nem bizonyitotta, hogy a II. rendli
alperes jogellenes mulasztasa okozati Osszefiiggésbe hozhatd lenne az 6t ért karral, ezért vele
szemben a keresetet alaptalannak talalta.

Az 1. rend alperes feleldsségét vizsgalva az 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 75. §-a alapjan ramutatott,
0 tekinthetd a torvény szerint olyan szervezetnek, aki koteles megtériteni a karosultnak a
jogszabalyban felsorolt allatok altal okozott kar 5%-ot meghaladd részét, a vadkart. A kar
keletkezésének ténye €és a bejarasi jegyzokonyvek oOnmagukban megalapozzdk a megtéritési
kotelezettséget, ami nem fiigg az I. rendi alperes magatartdsanak felréhatosadgatol, emiatt nem bir
jelentséggel azon védekezése, miszerint a tarsasdg mindent megtett a vadéaszhato allatok
karokozasanak megeldzése érdekében.

Az itélet ellen a felperes és az 1. rendl alperes terjesztettek eld fellebbezést.

A felperes jogorvoslati kérelme az elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletének részbeni
megvaltoztatasara és az alperesek egyetemleges feleldsségének megallapitasara iranyult. Fenntartva
az elsofoku eljarasban kifejtett allaspontjat kiemelte, a II. rendt alperes nem tartotta be a Ket.
hatarozathozatalra eldirt eljarasi szabalyait. A hatarozat indokolasa téves, mivel a birtokvédelmi
eljarasban nem volt szemle. Tovabbra is allitotta, a korjegyz6 a dontés soran nem tévesen mérlegelt,
hanem a rd irdnyado eljardsi szabalyokat hagyta figyelmen kiviil. Mivel a felperest az eljarasban
személyesen nem hallgatta meg, gazdasagi érdekeit, jogait nem is mérlegelhette, igy mindezek a
hatarozat meghozataldnak alapjaul nem szolgéalhattak.

Az 1. rendl alperes fellebbezése elsOsorban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére, masodlagosan az 1. rendli alperes altal megfizetendd kartérités mértékének 95%-ra
torténd leszallitasara iranyult. Allitotta, a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitési
kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta a kar bekovetkeztének tényét és mértékét. A Vtv. és annak
végrehajtasi rendeletei is egyértelmiien rogzitik a vadészhato allatok karokozéasakor kovetendd
eljarast, melyben tisztazhatd lett volna, hogy valoban bekovetkezett-e az allitott kar, azonban a
kereset benytjtasakor mar nem lehetett ellendrizni a 2010. évi terménykart. Hangsulyozta, a Vtv. 81.
§ (4) bekezdése alapjan a felperes terhére kell értékelni, hogy sem karbecslési eljaras nem folyt, sem
kéarszakértd kirendelésére nem keriilt sor.

Misodlagos kérelme kapcsan utalt a torvény azon rendelkezésére, miszerint a vadaszhato allatok
altal okozott kar 5%-kal csokkentett részére allhat fenn a vadasztarsasag fizetési kotelezettsége.



A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsag részitéletének helyes indokai
szerinti helybenhagydséra iranyult. Véleménye szerint a birtokvédelmi iigyben kellé informacioval
rendelkezett hatdrozata meghozatalahoz. Hozzétette, a felperes a dontést megelézden is tisztaban
volt azzal, hogy az alkalmazott médszer nem hatékony, a kar nem a hangagyuk hasznalatanak
megtiltasabol eredt. Ezen tul osztotta az I. rendl alperes fellebbezésében felhozott indokokat €s
érveket.

A felperes fellebbezése alaptalan, az 1. rendii alperes fellebbezése részben alapos.

A felperes kereseti érvelése szerint azzal, hogy a II. rendii alperes a hangagyi miikodtetését
megtiltotta, eldsegitette a vadak altal okozott kar bekovetkezését, amelyért viszont az 1. rendi
alperes objektiv feleldsséggel tartozik.

A II. rendii alperesre nézve — ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen kifejtette — a kdzigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyadd jogszabalyi feltételek fennallasat kellett vizsgalni.
Kozigazgatasi jogkorben okozott karrol akkor van szo, ha az a kozigazgatasi szerv kozhatalmi
feladatainak gyakorlasa soran kifejtett szervezési-intézkedési korében megvalosult tevékenységgel
vagy mulasztassal okozati Osszefiiggésben keletkezett (PK 42. szamu allasfoglalas). Az ilyen kéar
megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes
tevékenységével vagy mulasztdsaval okozati Osszefliggésben kara keletkezett (Ptk. 339. § (1)
bekezdés), és a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatdo (Ptk. 349. § (1) bekezdés). Fontos
ugyanakkor, hogy a jogalkalmazé szervek feleldsségét csak kirivoan stlyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (eBDT2008. 1817., eBDT2004. 1028.), illetve altalaban
nem lehet kartéritési feleldsség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként
hozott hatarozat. Utdbbi esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithato,
hogy a hatirozat felrohaté moddon eszkozolt, kirivoan okszerlitlen mérlegelés eredménye
(KGD1992. 2013.). Kartéritési felelosség megallapitasara tehat altalaban pusztin a téves
jogalkalmazas nem szolgalhat alapul (EBH2001. 526.), erre csak akkor keriilhet sor, ha az
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés egyértelmi, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem
mérlegelésen nyugszik.

A felperes érvelése szerint a II. rendii alperes a hangagyt miikddése iddleges felfiiggesztésének
elrendelésével elOsegitette a karokozast, hatarozata pedig nem mérlegelésen alapult,
kovetkezésképpen karfelelossége fennall. Ezzel 0Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy a
birtokvédelmi hatarozat feliilvizsgélata iranti perben a birosdgok nem allapitottak meg a
kozigazgatasi eljaras soran eljart szerv részérdl jogszabalysértést, csupan eltéréen mérlegeltek. A II.
rendl alperes hatdrozata nem téves jogértelmezésen, hanem annak mérlegelésén alapult, hogy a
felperes hangagyt mikodtetésével eldsegithetd gazdasagi érdeke vagy a kornyéken lakok
nyugalméhoz, pihenésiikhoz fiiz6d6 joga érdemel indokolt védelmet. Indokoldsabol lathatdé a
mérlegelés ténye. Ertékelte, hogy 9 kornyékbeli laké latta el alairasaval a zavard tevékenység
leirasat tartalmaz6 iratot, ami miatt a tanumeghallgatast sziikségtelennek itélte. Utalt a telefonos
lakossagi panaszokra is. Sajat tapasztalata alapjan rogzitette a hangagyt lizemelésének iddszakait, a
sz€ljaras hatdsdt a hangerdsségre, terjedési zdénajara. Indokolta, mely okbdol melldzte a
hangerdsségmérést. Mindezekkel vetette egybe a felperes részletezett gazdasagi érdekét. Ez az
egyértelmii  érdekosszemérés — figyelembe véve egyes bizonyitdsi eszkozok alkalmazésa
sziikségtelenségének részletes indokolasat is — maga az egyedi iligyben tortént mérlegelés, amely
megfelelt a Ket. (2004. évi CXL. tv.) 50. § (6) bekezdésének. A felhasznalt és értékelt bizonyitékok
kozt van a korjegyz6 részérdl hivatalosan ismert, ezen kiviil ligyfél nyilatkozat, irat, tartalmilag
tanuvallomast tartalmazo irat, melyek felhasznalasara a Ket. 50. § (3) és (4) bekezdései az ugyanitt,
valamint az (5) bekezdésben deklaralt szabad bizonyitasi rendszerben lehetoséget adnak. Az eljart



birosagok mindezeket a kozigazgatasi szervvel ellentétesen értékelték, vagyis a felperes gazdasagi
érdekeit nyomosabbnak itélték, igy a II. rendl alperes hatarozata a birdsagi eljarasban lefolytatott
bizonyitas eredményeként keriilt megvaltoztatasra. A korjegyzOi mérlegelés ennek ellenére nem
értékelhetd kirivoan okszertitlennek, nem lehet ilyennek tekinteni a kornyékbeli lakok nyugalméanak
elotérbe helyezését a felperes egyéni gazdasagi érdekével szemben, kiilonos tekintettel a peradatok
szerint bizonyos idészakokban percenkénti gyakorisdggal mikddtetett hangagyara. Ennélfogva —
ahogy azt helyesen értékelte az els6fokt birdsag is — a II. rendl alperes kartéritési felelossége nem
allapithaté meg.

A most kifejtettek egyben azt is jelentik, hogy az I. rendl alperes a II. rendii alperes karokozo
magatartdsara hivatkozassal nem mentesiilhet a feleldsség aldl, mint ahogy egyetemleges
marasztalasukra sincs mod.

Az 1. rendli alperes kartéritési felel6sségének fennalltarol és fennallta esetén mértékérdl a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasroél, valamint a vadaszatrol szoldo 1996. évi LV. térvény (Vtv.)
rendelkezései alapjan kell donteni.

A torvény végrehajtasanak szabalyairol szolé 79/2004. (V.4.) Fvm. rendelet (Vhr.) 82. § (2)
bekezdése értelmében mezdgazdasdgban okozott vadkar a vad taplalkozasa, taposasa, tirdsa vagy
torése kovetkeztében a szant6foldon, a gyiimolcsOsben és a szOloben a mezdgazdasagi kultara
terméskiesését eldidézd karositds. Azt az 1. rendl alperes sem tette vitdssa, hogy a karokozassal
érintett felperesi ingatlanok a vadészati jogosultsagaval érintett vadaszteriileten fekszenek, amit
igazol irdsban dokumentalt ellenérzési tevékenysége is. Tovabbi védekezése szerint ugyanakkor a
felperes megsértette a kar felmérésére €és az igényérvényesitésre iranyadd speciadlis torvényi
rendelkezéseket, aminek kovetkeztében a vadaszatra jogosult mentesiil a vadkar megtéritésének
kotelezettsége alol. Igy hivatkozott a karfelméréssel, -megtéritéssel kapcsolatos jegyz6i eljaras
elmulasztasara kiemelve, hogy emiatt a kar bekdvetkezte, mértéke bizonytalannd valt. A perbeli
id6szakban azonban mar nem érvényesiilt, hogy a birosag elotti igényérvényesitést kotelezden
kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak kell megeléznie. A karokozas idépontjaban hatalyos Vtv. 81. §
(2) bekezdése ugyanis — ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen értelmezte — lehetdséget ad a
kéarosult szdmara, hogy karanak megtéritését kozvetleniil birdsagtol kérje és erre az esetre még csak
a jegyzo elotti karbecslési eljarast sem irja eld kotelezo jelleggel. A Vtv. 75. § (1) bekezdése alapjan
a vadészatra jogosultnak abszolut kimentést csak igen sziikk kdrben tiird helytallasi kotelezettsége
van a jogszabalyban meghatdrozott vad altal az adott miivelési dgban okozott karért a vadkar 5%-at
meghaladdan. Ez azt jelenti, hogy a kar keletkezésének ténye 6nmagaban megalapozza a megtéritési
kotelezettséget (hasonldéan: eBDT 2001.541.). Csak az abbdl ered6 vadkart lehet a fold
hasznalodjanak, illetleg tulajdonosanak terhére figyelembe venni, ami a rendes gazdalkodas korébe
tartozo kozremiikddési kotelezettségének elmulasztasabol ered. A szigoru felel0sségi alakzatnak az
az indoka, hogy a vad a természet része, ezért a természetvédelem szempontjainak érvényesiilniiik
kell a vadkarért valo feleldsség teriiletén is. A karmegosztisra vonatkozd torvényi rendelkezés
alapja viszont az, hogy a foldtulajdonos (hasznald) nem indulhat ki abbdl, ha a foldjén egyetlen vad
sem ¢lne, akkor kara sem meriilne fel, ha pedig a f6ldjén egyetlen vad is kart okoz, azt masnak
mindenképpen teljes egészében meg kell téritenie. A természet védelme mindenkinek kotelessége és
ennek terheibdl a foldtulajdonosnak (hasznéalonak) ugy kell kivennie a részét, hogy a vadkar 5%-4at
mindenképpen viselnie kell. A fennmarad6 95% kart pedig csak annyiban nem kell a vadaszatra
jogosultnak megtériteni, amennyiben azt a karosult felrohatéan Onmaganak okozta, vagyis
elmulasztotta a Vtv. 79. § (1) és (2) bekezdés szerinti, vadkarelharitasi és karmegeldzési
kotelezettségeit.

Hogy jelen esetben ilyen jellegi mulasztas a felperest nem terheli, nem vitathat6. A vadriasztas
érdekében még olyan intézkedést is megtett, ami szomszédait zavarta, igy kizarolag a térvényi



kotelezd mértekli karnak, vagyis a teljes kar 5%-anak viselésére koteles, a fennmaradd 95%-os kart
az 1. rendl alperesnek kell a részére megtéritenie. Az els6foku birésag tehat a Vtv. 75. § (1) és (2)
bekezdése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendii alperes a felperest ért
vadkarért feleldsséggel tartozik, annak mértékét azonban — ahogy arra az 1. rendii alperes
fellebbezése is kitért — tévesen hatarozta meg.

Azt az 1. rendl alperes sem tette vitdssa, hogy a teriileten vadkar kovetkezett be, hiszen a
rendelkezésre 4llo iratok szerint a 2010. szeptember 7-29. kozott tartott bejardsokrol késziilt
jegyzokonyvek egyértelmii vadkart rogzitenek. Igy a folytatodo eljarasban a felperesnek a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint Osszegszerlien bizonyitania kell a kar mértékét. Ennek sordn lehet
jelentésége az 1. rendii alperes altal kifogasolt, a Vtv. 81. §-aban meghatarozott szakértoi karbecslés
elmaradasanak, hiszen az igényérvényesitésre az eléviilési hataridé végén keriilt sor, amivel a
felperes felvallalta a kar mértékének késdi bizonyitasabol adédo kockazatot, kiillonods tekintettel arra,
hogy a maganszakértdi vélemény megallapitasait az I. rendi alperes vitatta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag rész- és kozbenso itéletét a II. rendil
alperest érintd részitéleti (Pp. 213. § (2) bekezdés) rendelkezés tekintetében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az I. rend alperes felelésségének mértéke vonatkozasaban,
melyet a kozbenso itélet (Pp. 213. § (3) bekezdés) hatarozott meg, részben megvaltoztatta, és a
rendelkezo részben foglaltak szerint allapitotta meg, egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az I. rendii alperesi fellebbezés részben
alaposnak bizonyult. Ennek megfeleléen kotelezte az itéldtabla a felperest a Pp. 78. § (1), 81. § (1)
bekezdései szerint az 1. és II. rendl alperes masodfokt eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével
Osszefiiggd koltségének viselésére, melynek mértékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel
allapitott meg, figyelembe véve az érvényesitett karigényekkel egyezd fellebbezési értéket is.

Szeged, 2017. majus 26.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



