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A felperesek képviseldje: Dr. Méhes David Daniel Ugyvédi Iroda
Az alperes:
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A per targya: szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Itélotabla Pf.11.20.510/2016/6. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 20.P.22.512/2014/54. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 25.400 (huszondtezer-

négyszéaz) Ft felilvizsgdlati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) és az I. rendi felperes kozott 2008. augusztus 1-jén
deviza alapi kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek alapjan az alperes egy személygépkocsi
megvasarlasdhoz 2.800.000 Ft-ot bocsatott az I. rendli felperes rendelkezésére. A mértékado
devizanemet a szerzddésben CHF-ben jelolték meg, a THM 14,26 %, a rendszeres torlesztOrészletek
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Osszege havi 41.234 Ft, a visszafizetendo teljes 0sszeg pedig 4.948.080 Ft volt.

A kolcsonszerzodés biztositasa érdekében a szerzddo felek a koleson felhasznalasaval megvasarolt
gépkocsira az alperes javara vételi jogot alapitottak, amelyet elidegenitési és terhelési tilalom
kikotésével biztositottak.

A 1II. rend felperes az ugyancsak 2008. augusztus 1-jén megkotott garanciaszerzodésben helytallasi
kotelezettséget vallalt az 1. rendi felperes teljes tartozasaért.

Az alperes 2014. jalius 30-an felmondta a kdlcsonszerzodést.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a kolcsonszerzodés teljes, masodlagosan
részleges érvénytelenségére hivatkozéassal annak megallapitasat kérték, hogy az 1. rendl felperes
fennallo tartozdsa 298.434 Ft, illetve 827.955 Ft. A vételi jog gyakorlasara nyitva allo 5 éves
hatarido6 elteltére figyelemmel az alperest a gépjarmii torzskonyvének kiadésara is kérték kotelezni.
Emellett a garanciaszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat is kérték.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Viszontkeresetében arra az esetre, ha
a kamat szazalékos mértéke feltlintetésének hidnya miatt a birdsag a szerzddést érvénytelennek
mindsitené, kérte a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy a kamat
szerzOdéskotéskori induld mértéke évi 13,50%.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében a perbeli kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta az ligyleti kamat
szerzddéskotéskori éves mértékének 13,51 %-ban torténd hatarozdsaval. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokolésa szerint a felek kozott 1étrejott kolesonszerz6dés nem tartalmazza az ligyleti
kamat szazalékban kifejezett éves mértékét, igy az a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
érvénytelen. A felek azonban ténylegesen megallapodtak az tigyleti kamat fizetésében, ¢és a
szerz6dés adatai, valamint a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezé HIT/2006.05.31.
szamu alperesi iizletszabalyzat (a tovabbiakban: USZ1) 1.15. pontja alapjan a kamat szazalékos
mértéke is kiszamithatd. Az érvénytelenség oka tehat kikiiszobolhetd, az érvénytelenség
jogkovetkezményei koziill a szerzddés érvényessé nyilvanitasanak alkalmazéasa indokolt.
Egyebekben azonban az els6foku birosag a felperesek keresetét nem talalta alaposnak.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és a szerzdédést az induld iigyleti kamat 13,50%-0s mértékben torténd
meghatarozasaval nyilvanitotta érvényess¢é. Kotelezte tovabba az alperest, hogy adja ki az I. rendi
felperes részére a perben érintett gépjarmu torzskonyvét. Egyebekben az elséfoku itéletet - a per
fotargya tekintetében - helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes idokozben megalkotott HITGd/2009.08.01. szamt
iizletszabalyzata (a tovabbiakban: USZ2) nem valt a peres felek kozotti szerzédés részévé, az ebben
az iizletszabalyzatban foglaltak a jogvita elbirdlasa soran nem vehetdk figyelembe.

A masodfoka birdsag ramutatott: a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
kovetelmények teljesitésének elmulasztasa, az {gyleti kamat éves szazalékos mértéke
feltiintetésének elmaraddsa a kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezi. Ennek az
érvénytelenségi oknak a jogkovetkezményét azonban a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol sz616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2. tv.) az eldirt un. feliilvizsgalt
elszdmolas szabalyainak megalkotasaval rendezte. Az alperes altal elkészitett feliilvizsgalt
elszdmolas keretében megallapitott kamatmérték 13,50%, a perbeli szerzddést ezért ilyen mértékii
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indul6 kamattal kell érvényessé nyilvanitani.

Megalapozottnak itélte ugyanakkor a masodfokl birosag az I. rendl felperes torzskonyv kiadasa
iranti kereseti kérelmét. Ervelése szerint ugyanis az USZ1 IV.9. pontja - a VI.1. pontban foglaltakra
figyelemmel - a vételi jog megsziinését kdvetden nem ad alapot az alperes szdmara a torzskdnyv
birtokban tartasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

A jogeros itélet ellen az alperes feliilvizsgalat kérelmet, a felperesek pedig csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld. A Kuria azonban a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmet az 5. sorszamu
végzésével hivatalbodl elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet torzskonyv kiadasara kotelezd rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezésére, és elsdédlegesen e vonatkozasban az elséfoku itélet helybenhagyésara,
masodlagosan pedig a masodfoku birosag 0j eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitasara iranyult.
Az alperes kérte tovabba, hogy a Kuria mellézze a jogerds itélet indokolasabodl azt a megallapitast,
hogy az USZ2 nem valt a felek kdzotti kdlcsonszerz8dés részévé.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) és (3) bekezdését, 206. §-at, 215. §-at, valamint a Hpt. 210. § (3)
bekezdését.

Az alperes eldadta, a perbeli kolcsdnszerzédés megkodtésekor hatalyban volt USZ1 IV.9. pontja,
illetve a helyébe 1épett USZ2 azonos rendelkezést tartalmazo V.7. pontja a torzskonyv atadasat az
egyéb biztositékoktol, igy a vételi jogtol is fiiggetlen, 6nallo, atipikus biztositékként szabalyozza. A
vételi jog fennallasara tekintet nélkiil jogosult ezért arra, hogy a torzskonyvet az 1. rendl felperes
pénztartozasanak teljes megsziinésé€ig birtokdban tartsa. A masodfoku birdésag erre figyelemmel
alaptalanul kotelezte a torzskonyv kiadasara.

Az alperes allaspontja szerint, tovabba a masodfoku birdsag a felperesek keresetén tulterjeszkedve,
tajékoztatasi kotelezettsége megsértésével és érdemben is megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
felperesekre nézve hatranyos moédositast nem tartalmazo, az irdnyado torvényi eldirasok alapjan
megalkotott USZ2 nem valt a kdlcsonszerzédés részévé.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara irdnyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és nem talélta azt jogszabalysértonek.

Elérebocsatja a Kuria, hogy a Pp. 271. § (1) bekezdése d) pontja kizarja az dnmagaban a jogerds
itélet indokolasa ellen iranyul6 feliilvizsgalati kérelem eldterjesztését. Ez azt jelenti, hogy a jogerds
itélet indokolasaban kifejtettek kizarolag abban esetben vizsgalhatok feliil, ha a feliilvizsgélati
kérelem azt a jogerds itéleti rendelkezést is tamadja, amelyhez az indokolas kapcsolodik, és a
felillvizsgalatnak egyébként helye van. Ha a jogerds itélet tobb rendelkezést tartalmaz, de a
feliilvizsgalati kérelem ezek mindegyikére nem terjed ki, csak azoknak az indokoldsban szerepld
megallapitdsoknak a feliilvizsgélatara keriilhet sor, amelyek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
itéleti rendelkezéshez kapcsolodnak. A jogerds itélet indokoldsanak azon részét, amely a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott jogerds itéleti rendelkezéshez tartozik, a Kuria érdemben
nem vizsgalhatja feliil. Az indokolas e részével szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontjanak
helyes értelme szerint feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek kizardlag az 6t a térzskonyv kiadasara
kotelezd rendelkezését tiamadta. A Kiria ezért csak ebben a korben vizsgalhatta, hogy az USZ2-ben
foglaltak a felek jogviszonyara irdnyaddak-e. Annak megitélésében, hogy az USZ2 egyéb
rendelkezései a felek kozotti kolesonszerzodés részévé valtak-e, a Kuria a kordbban kifejtettek
értelmében érdemben nem foglalhatott allast.
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A torzskdnyv atadasa és biztositéki jellege korében pedig az USZ2 a perbeli kolcsonszerzdés
megkdtésekor hatalyos USZ1-ben foglaltakkal azonos rendelkezéseket tartalmaz. Az USZ2 V.7.,
VII.1., VIL.2. és VIIL.3. pontjai ugyanis maradéktalanul azonosak az USZ1 IV.9., VI.1., VI.2., illetve
VL.3. pontjaival. A peres felek jogviszonydnak tartalma tehat a torzskonyvre vonatkozd jogok és
kotelezettségek tekintetében az USZ2 megalkotasaval nem modosult.

Az érintett lizletszabalyzatbeli rendelkezéseket pedig a Kuria mar tobb hasonlé ligyben vizsgalta
(BH2017.13, BH 2017.63., BH2017.95.), ¢és megallapitotta, hogy az alperesnek a torzskonyv
birtoklasdhoz vald joga csupan a vételi joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsagnak mindsithetd. A
torzskonyvet ugyanis az alperes a perbeli kolcsonszerzédés megkotését kovetden az opcios
szerzédés 7. pontja és az USZ1 VI.1. pontja, illetve az USZ2 ezzel azonos VII.1. pontja értelmében
- a fellilvizsgalati kérelemben kifejtettektdl eltéréen - nem a szerzodés ©6nalld biztositékaként
tarthatta birtokaban. Azzal az alperes vételi jogat kivantak a szerz6do felek ilyen modon biztositani.
A masodfoku birésag ezért a vételi jog idokoézbeni megsziinésére tekintettel a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil kotelezte az alperest a torzskonyv kiadasara.

Zaro rész

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az iigyvédi munkadij afat is magéaban
foglald Osszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan, a kifejtett iigyvédi tevékenység
mérlegelésével hatarozta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2017. méajus 30.

Dr. Pethoné dr. Kovacs Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eléado biro, Dr.
Cso6ke Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelél:



