A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a ,Bésze-Magyar" Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Magyar
Balazs ugyvéd) altal képviselt felperes neve felperesnek a Kiss és Sebestyén
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kiss Endre tigyvéd ) altal képviselt "A" Kft.
(l.rendl alperes cime) Lr., "B" (ll.rend(i alperes cime) Il.r. alperesek ellen
személyiségi jog megsértése €s mas irant inditott perében a Veszprém
Megyei Birosag P.21.632/2006/14. szamu itélete ellen az alperesek altal 15.,
a felperes altal 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

[TELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Mell6zi az alpereseknek a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra, valamint az
alpereseknek egyetemlegesen a felperes javara fizetendé 100.000.-
IEgyszazezer/ Ft + afa koltség megfizetésérdl szold elséfoku itéleti
rendelkezéseket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-1l.r. alpereseknek
egyetemlegesen jaréan 100.000.- /Egyszazezer/ Ft els6foku perkoltséget.

Az I-ll.r. alperesek altal az allam javara fizetend6 kereseti illeték 6sszegét
6.000.- /Hatezer/ Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékligyben eljaro
hatosag felhivasara 54.000.- /Otvennégyezer/ Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélétabla ezt meghaladdan a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az |I-ll.r. alpereseknek 15 napon beldl
egyetemlegesen jaréan 50.000.- /Otvenezer/ Ft masodfoku perkdltseget.

Kbteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 54.000.- /Otvennégyezer/ Ft, az I-Il.r. alperesek az allam javara az
illetékigyben eljaré hatosag felhivasara egyetemlegesen 24.000.-
/Huszonnégyezer/ Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A megyei birosag az itéletében megallapitotta, az I-Il.r. alperesek a napilap ...
napjan ,jogilag megtamadhatatlan” cimi cikke utols6 bekezdésében
megfogalmazott azon allitasaval, ,Ma felperes néven miikddik, remélve, hogy
a karvallottak nem taldlnak rajuk, nem éri utol 6ket a rossz hirlk."
,Mindenesetre a "C" Ingatlanforgalmazo létrehoz6i mas néven, az orszag mas
nagyvarosaiban aratnak. Buntetlentl. Meddig?" megsértették a felperes jo
hirnevét.

A tovabbi jogsértéstdl az alpereseket eltiltva kotelezte az I-ll.r. alperest a
felperes javara egyetemlegesen 100.000.- Ft kartérités megfizetésre.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitva kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen a felperesnek 100.000.- Ft + afa perkoltség, az allam javara
30.000.- Ft eljarasi illetek medfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette miszerint a sajtékdzleményt a maga
egészében vizsgalva az volt szamara megallapithatd, hogy a cikk a bevezetd
részében -  felités"-ként - a Kkifejteni kivantakat bemutatva 3altalanos
megfogalmazasokat tartalmaz, majd az l.r. alperes kiadasaban megjelend
napilapban a Il.r. alperes a felperes és "D", illetbéleg "E" kozott 2002.
juniusaban létrejott szerz6désekkel kapcsolatosan az iroda akkori
muikddésével kapcsolatban tapasztaltakrol tajékoztatott informaciok alapjan,
illetleg kozolte "F* és "G" az ingatlankdzvetitdi tevékenységgel
altaldnossagban foglalkozé nyilatkozatat, majd ennek eredményeként
Osszegezte értékitéletét.

A tanuvallomasok alapjan bizonyitottnak latta, hogy a felperes olyan
uzletkotbket is alkalmazott, akik a megfelelé végzettséggel nem rendelkeztek,
tovabba, hogy "H" munkaviszonya kifogasolhato eljarasa miatt sz(int meg.

A fentiek alapjan a cikknek a felperes 4&ltal kifogasolt 1-es és 2-es
szOvegrészletével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperes sérelmére
szemeélyhez fiz6d6 jogsértés nem tortént.

A cikk utolsé bekezdésében irtak azonban mar a véleménynyilvanitast
meghaladva alkalmasak a felperes j6 hirnevének megsértésére. Ezzel
kapcsolatosan az alpereseket terhelte volna a bizonyitas arra nézve, hogy
,F0ssz a hirlk", ,mas névvel, az orszag mas nagyvarosaiban aratnak",
,buntetlenul". Ezeket a megfogalmazasokat az alperesek ugy irtak meg, tették



k6zzé, hogy annak valdsagtartalmat nem vizsgaltak, illetbleg a perben nem
bizonyitottak.

Allaspontja szerint a felperes altal érvényesiteni kivant 500.000.- Ft-os nem
vagyoni karigény az alperesek altal elkdvetett jogsértéssel mértékében nem
all aranyban. Nem all aranyban abbdl kdvetkez6en sem, hogy a felperes
ugyvezetdjének nyilatkozata szerint a cégnek a mar korabbi 8 helyett 12
helyen muikodik irodajuk az orszagban, azaz a 2004-ben kozzétett
sajtokdzlemény a cég mikdodését jelentdsen nem befolyasolta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen az itélet akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy az itélétabla allapitsa meg, miszerint az alperes
nem csupan a per targyat képezd ujsagcikk utolsdé bekezdésében irtakkal,
hanem a ,jogilag megtamadhatatlan" cimi cikk egészével megsértette a
felperes jO hirnevét, tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstél, valamint
kotelezze az I-1l.r. alpereseket egyetemlegesen a felperes javara 500.000.- Ft
kartéritésnek, tovabba 500.000.- Ft kozérdekd célra forditandd birsag
megfizetésére.

Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult.
Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy az

els6foku itéletbdl nem tinik ki, hogy a felperes mely tényallitasokat sérelmez,
keresetlikben és elb6készit6 irataikban is azt sérelmezték, hogy

a cikk bevezet6 részében leirt ténykdzlés a ,csupan mobiltelefonnal és
cimlistdval rendelkez6 ingatlanhiénakrdl, akik el6re alairt, s gyakran nem
létez6 iroda bélyegzéjével lepecsételt szerzb6dést lobogtatnak”,

- a ,csunyan atverték", ,rosszat sejtet" alcimek, amelyek egyértelmien a
felperesre vonatkoztak,

- a cikkben - ugyan mas személyek nyilatkozataként, de |. és Il.r.
alperesek felel6sségi korébe tartozéan koézolt - "H" csak igérgetett,
félrevezette 6t, valos munkat nem végzett", valamint a ,kivancsi vagyok,
tényleges forgalmazast végeznek-e? Szerintem az ujsaghirdetések
nyoman lecsapnak a lakast kinaléo hirdetOkre, majd félrevezetd
igéretekkel gyorsan alairatjdk a szerz4dését. Aztan jelentkeznek a
jutalékert",

a cikkben ko6zolt masik két alcim a ,trikkdok sorozata", ,klizdelem az
ugyfélért", valamint a - bar jogszer(inek tiné és el6sz6r jogszeriinek



mindsitett, de utdna a felperes tevékenységét ,jogi trikkok"
alkalmazasanak mindsitve,

- a felperesi iroda - ..milyen jogi garanciakat vallal arra az esetre, ha a
nevikben szerzédést koté alkalmazott, vagy bedolgozé Ggynok
megtévesztd, etikatlan magatartast tanusit Ugyfelekkel szemben."
Valamint ,ezekre a kérdésekre tobb mint egy hoénap elteltével sem
kaptunk valaszt"

kijelentéseket tette az I-Il.r. alperes.

Ezen sért6 valdtlan tényallitasok, illetve tényre kdzvetlenul utald kifejezések,
valamint valos tények hamis szinben valo feltintetése utan kovetkezik az a
szintén kifogasolhato, a cikk végs6 dsszegezése, amelyet a megyei birdsag is
személyiségi jogot sértbnek itélt.

Allaspontja szerint, amennyiben helytalld az itéleti kijelentés, hogy a
sérelmezett cikk utolsé bekezdésének négy mondata valoban sérti a felperes
j6 hirnevét, akkor a cikk konkluziojat megel6z6 kijelentések is megvalositjak a
jo hirnév sérelmét.

Alléspontja szerint a cikkbdl egy kovetkezetes, ,prekoncepcid” tlnik ki, mely
prekoncepciéra flizi fel a cikk irdja a felperest sértd tényallitasokat,
kifejezéseket.

Allaspontja szerint a felperest pontosan beazonosithatd kdzléseket tett a Il.r.
alperesi cikkird, nem vitathatd, hogy a cikkben lévé kijelentések és kbzlések
tényallitdsokat tartalmaznak, a megyei birosag altal is hivatkozott ,objektive
valétlan" kitétel ©6nmagaban megallapithatéva teszi a jogsértést, a
tényallitasok valo6tlansaga, illetve egy altalanos, esetlegesen tobb, mas
szemely tevékenységének kizarolag felperes tevékenységére torténd vetitése
kifejezetten alkalmas az érintett felperes értékelésének hatranyos
befolyasolasara.

A nem vagyoni karpétlassal kapcsolatban kiemelte, hogy az orszag mas
részeiben nem kaphaté a hivatkozott napilap, igy annak nincs jelentésége,
hogy az orszag egeész teriletén 8-rol 12-re ndvekedett a felperesi cég
irodainak szama. Az viszont tény, hogy az alperesi cikk megjelenése utan a
felperes ... megyében befejezte a mikodéseét.

Az is tény, hogy ...megye teriletén a napilap jelentésége és befolyasa nagy,
hiszen az érintett megye terlletén az elsd, vagy masodik leggyakrabban
vasarolt napilap.



Az I-Il.r. alperesek fellebbezése szintén az itélet megvaltoztatasara, a kereset
teljes elutasitdsara iranyult.

Szintén jorészt megismételve az elséfoku eljdrasban tett nyilatkozataikat
eléadtak, hogy allaspontjuk szerint az az irasrészlet, amelyben a megyei
tartozik. A Il.r. alperes e kodvetkezetéseket a riport egészébdl, a nyilatkozok
altal el6adottakbol vonta le. E nyilatkozatokbol megallapithaté volt, milyen
koralmények kozott kotottek szerzodést a felperes megfeleld szaktudassal
nem rendelkez6 alkalmazottjaval, miért nem felperes kozvetitésével
idegenitették el az ingatlanukat, illetve milyen korilmények kozott inditott
felperes fizetési meghagyast ellenik.

Amennyiben az itél6tabla megallapitana a jogsértés tényét, a nem vagyoni kar
megallapitdsara akkor sincsen lehet6ség, mert ennek tényét a felperes nem
bizonyitotta.

A felperesi ugyvezetd nyilatkozatat ugyanis semmi nem tamasztotta ala, arra
sincs adat, miért szamoltak fel veszprémi telephelyiket, tovabba hogy milyen
nagysagrendd ugyfélkorik volt és abbdl a cikk hatasara hanyad résziket
veszitették el.

Kérte a megyei birésag itéletének a perkoltség vonatkozdsaban torténd
megvaltoztatasat is azzal, hogy annak megfizetésére az itélétabla a felperest
kotelezze akkor is, ha az els6foku itéletet a per fétargya tekintetében
helybenhagyna. A felperes 1 millid Ft medfizetésére kérte az alpereseket
kotelezni, ehhez képest az els6foku birosdg 100.000.- Ft mértéki kotelezést
tett, melybdl kdvetkez6en a felperesi pernyertesség 10 %-osnak mindsiil
csupan.

A felperesi és az alperesi fellebbezés is részben alapos.

A megyei birésag a perben az itélétabla hatalyon kiviul helyez6 végzésében
adott iranymutatasnak megfeleléen a bizonyitasi eljarast helyes bizonyitasi
teher telepitése mellett a sziikséges és egyben elégséges - a felajaniott -
korben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfeleléen helyesen, okszerlien, 0Osszességikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkezetése is nagyobbrészt
helyes.



A felperesi fellebbezéssel kapcsolatban kiemeli az itélétabla, hogy
altalanossagban helyes az az alapelv, miszerint az ilyen igények elbiralasanal
a sajtokdzleményt a maga egészeében kell vizsgalni (PK.12.sz.11.). Ugyanakkor
a birdésag a jelen tipusu perekben is kotoétt a kereseti kérelemhez (Pp.3.§. /2/
bekezdés, 213.8. /1/ bekezdés, 215.8).

A jelen perben a felperes a pontositott kereseti kérelmében konkrétan
meghatarozta, hogy a cikk melyik harom kitételét tartja jogsértbnek -
3.P.20.639/2006/11. sz. jkv. 12. oldal utols6 és 13. oldal 1. bekezdés - ehhez
képest a megyei birosag ezen tételek jogseértd voltat vizsgalta, ennek soran
helyesen figyelemmel volt a cikk egészére is. Amennyiben a felperes az adott
kOzlemény meghatarozott tételeit itéli jogsértdnek, a teljes cikknek a tételek
értelmezése korében van jelentbésége csupan.

llyenforman a fellebbezésben irt, a cikk egészének jogsért6 mivolta
megallapitdsa vonatkozasaban elbterjesztett igény a Pp.247.§. /1/ bekezdése
szerinti meg nem engedett keresetvaltoztatas.

Osztja az itélotabla azt az elsé birdi megallapitast, hogy a kdzlemény felperes
altal kifogasolt 1. és 2. szamu Kkitétele altaldnos megfogalmazasokat
tartalmaz, altalaban kifogasolja az ott leirt ingatlankdzvetitdi magatartasokat.
Ezek a tételek nem a konkrét felperesi magatartdsra vonatkoznak, igy nem
sértik a felperes jo hirnevét.

A cikk utolsé bekezdésébdl irtakbdl azonban egyértelmien megallapithatd a
felperes személye, és olyan tényallitasokat tartalmaz, amelyek alkalmasak
arra, hogy a kdézénségben a felperesrél negativ értékitéletet alakitsanak Kki.

Az alperesi fellebbezésben irtakkal ellentétben az itt jelzett szGveg nem
kovetkeztetés, vélemény, hanem egyértelma tényallitas.

Téves az az alperesi allaspont, hogy a jogsértéssel okozati 6sszefliggésben
nem vagyoni kartérités megitélésére kizarolag csak akkor van lehetdség, ha a
sérelmet szenvedett tételesen bizonyitja nem vagyoni hatranyat. Azt, hogy a
sérelemmel okozati 6sszefuggésben a felperest érte olyan hatrany, amely
indokolja a karpotlas megitélését, esetenként kodztudomasu tényként a
Pp.163.§. /3/ bekezdése értelmében a birdésag kulon bizonyitas nélkul is
valonak fogadhatja el.

"I" - aki a felperesi cég Ugyvezetdje és cégképviseleti jogosultsaggal
rendelkezik - a felperes képviselbjeként tett nyilatkozataban el6adta, hogy a
veszprémi iroda kb. masfél évig mikddott, kifejezetten az ujsagcikk miatt
zartak be. (3.P.21.632/2006/11.sz.jkv.)



A jelen esetben a jogsértés jellege és a felperesnek azon jellegl gazdasagi
tevékenysége - ingatlankozvetités, amely a felperes és ugyfelei kozotti bizalmi
viszonyt is feltételez - alapjan kildn bizonyitas nélkil kdéztudomasu tényként
elfogadhatd, hogy a felperes megitélését hatranyosan érintette a jogsért6
kitétel, alkalmas a bizalom megingatasara. Ez olyan hatranyt jelent, amely
indokoltta teszi a nem vagyoni karpotlas megitélését.

A megyei birésag a Pp.206.§-anak /3/ bekezdése értelmében a kartérités
Osszegét helyes mérlegeléssel allapitotta meg, dontését kellben
megindokolta. Sem a felperes, sem az alperes a fellebbezésében nem adott
elé olyan értékelhet6 indokot, amely alapjan a megyei birdésag itéletének e
vonatkozasbani megvaltoztatasara az itél6tabla lehetGséget latott volna.

A megitélt karpotlas mértéke aranyos a felrbhatdé magatartas sulyossagaval,
igy kozérdeku célra forditando birsag kiszabasara sincs maod.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a cikk 2004. majus 7-i megjelenésétdl
szamitottan hosszu id6 telt el, és ezen id6 alatt hasonlo jellegl jogsértd
magatartast az alperesi oldal nem tanusitott. Figyelemmel a cikk témajara,
valamint arra, hogy a felperes Veszprém megyében tevékenységet nem
végez, nem varhato alperesi oldalrol a felperessel szemben tovabbi hasonld
jellegl jogsértés, ezért az itélotabla az eltiltasra vonatkozo igényt elutasitotta.

Alapos az alperesi fellebbezés annyiban is, hogy a megyei birdsag
perkoltségrél tortént dontése téves.

A felperes kereseti kérelmében 500.000.- Ft nem vagyoni karpétlas és
ugyanilyen 6sszegl kézérdekl birsag kiszabasat kérte, azaz a pertargyérték -
figyelemmel arra, hogy az ennél alacsonyabb, a meg nem hatarozhato
perértékl igények vonatkozasaban szamitandé perérték a magasabb
0sszegbe beleolvad - 1 millid Ft, a feljegyzett kereseti illeték 60.000.- Ft. A
felperesi kereset a kifogasolt harom tétel kézul megallapitasaban egy
vonatkozasaban a karigényt illetben mindossze 100.000.- Ft mértékben lett
alapos, tovabba az itélétabla mellbézte az eltiltasra vonatkozd elsdfoku
marasztalast, ezért az itéletet a Pp.253.§. /2/ bekezdése értelmében
megvaltoztatva a perkoltség és feljegyzett kereseti illeték Osszegét és
viselésének mértékét a megvaltoztatott elséfoku  pervesztesség-
pernyertesség aranyahoz igazitotta.

A fellebbezési eljarasban a felek jogi képviseleti dijbol all6 felmerult
perkoltsége és a fellebbezések vonatkozasaban feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték viselését illetben az itélétabla a nagyobbrészi felperesi



fellebbezési pervesztességre tekintettel dontétt a rendelkezd rész szerint
(Pp.81.8. /1/ bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§. /2/ bekezdés).

Gyér, 2008.évi aprilis hd 10.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak J6zsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



