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A Fovarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2017. majus 31. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST

Az addcsalas blntette és mas bilincselekmény miatt az 1. r. vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 3.B.347/2011/136. szamu itéletét az I. r. vadlottra
tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az 1. r. vadlottat a Székesfehérvari Torvényszék a 2016. november 21. napjan kihirdetett
3.B.347/2011/136. szamu itéletével bindsnek mondta ki 1 rendbeli, folytatdlagosan és tarstettesként
elkdvetett adocsalds blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés], 1 rendbeli,
tarstettesként elkovetett szamvitel rendjének megsértése bilintettében [1978. évi IV. térvény 289. §
(1) bekezdés és (4) bekezdés b) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.
Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idd beszamitasardl is.

A II. r. vadlott biindsségét 1 rendbeli, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett adocsalas blintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés] és 1 rendbeli tarstettesként elkovetett szamvitel
rendjének megsértése biintettében [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b)
pontja] allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 5 honap szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. Esetében is
rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

A Székesfehérvari Torvényszék rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmertilt
bliniligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku itélet ellen az 1. r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés
enyhitése végett.

Az elsofoku itélet a II. r. vadlott vonatkozasaban 2016. november 24. napjan jogerore emelkedett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.55/2017/1. szdmu atiratdban az elséfoka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta az I. r. vadlott vonatkozéasaban.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat megfeleléen
értékelte. Kello alapossaggal indokolta meg, hogy mely bizonyitékokat fogadott el, és azt is, hogy
melyeket és miért utasitott el. Megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlottak el6adasat a
orszagl-bdl behozott gépjarmiivek vonatkozasaban.

Helytalld6 indokolédssal alapitotta a tényallast e gépkocsik vonatkozdsaban a konyvszakértoi
véleményre, a tanuk vallomasara és az egyéb okirati bizonyitékokra is.



A megallapitott tényallas az ligyészi allaspont szerint helytalld, az 1. r. vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés okszert, és helyes a cselekmény jogi mindsitése.

Az elséfoku birdsag helyesen vette szamba a blinsségi koriilményeket €s a kiszabott biintetés is
megfeleld, melynek enyhitésére a cselekmény sulyat figyelembe véve, az tigyészi allaspont szerint
lehetdség nincs.

Az 1. . vadlott véddéje a masodfoku nyilvanos iilésen arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre alld
iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a gépkocsik tilnyomoé részét nem a Kftlhozta be, a
319 db gépkocsinak minddssze 20-30 % rohatod csak a vadlottak terhére.

A gépjarmiivek behozatalahoz sziikséges okiratokat, az azokon szerepld alairdsokat az eljaras soran
fel nem deritett személyek meghamisitottdk, a felhasznalt bélyegzok is hamisak voltak. Azt
hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott nevével masok éltek vissza, igy a vadiratban szerepld valamennyi
gépkocsi behozatala a vadlottak terhére nem rohato.

E korben arra is utalt, hogy az Lr. vadlott az eljards soran mindvégig tagadta, hogy a
Franciaorszagbol gépjarmiivek behozatalara keriilt volna sor, és ezt nem csak a vadlott tarsa, hanem

a meghallgatott tantk is alatdmasztottadk. Kiemelte a védd azt is, hogy voltak olyan tanuk, - koztiik
tanul is - akik tagadtak, hogy a vadlottakkal kapcsolatban alltak volna ¢€s azt is, hogy a gépjarmiivek
behozataldban részt vettek.

Allaspontja szerint ¢ tanuk vallomasat nagyobb stllyal kellene figyelembe venni és a vadlottak
vallomasat elfogadva, a behozott gépjarmiivek szdmanak csokkentésével kell a tényallast
megallapitani.

Hangsulyozta, hogy immar 10 év telt el a cselekmény elkdvetése ota, ezt a jelentds idomulast -
amely a vadlottaknak egyaltalan nem rohato fel - pedig a biintetés kiszabasakor kell jelentds sullyal
értékelni.

Ezért az elso6foka itélet megvaltoztatasat, és elsddlegesen a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését, masodlagosan pedig a biintetés mértékének jelentds enyhitését
inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott a nyilvanos iilésen elhangzott felszolalasaban csatlakozott a véddjéhez. Kiemelte,
hogy tobb alkalommal tettek inditvanyt az eljaras soran arra, hogy a cég anyagi helyzetét alaposan
vilagitsak at, &m erre nem Kkeriilt sor. Ez pedig alatimasztotta volna, hogy ennyi gépkocsi
behozataldra anyagi lehetdségiik nem volt. Hangsulyozta, hogy a vad targyava tett gépkocsik
toredékének behozataldban vett részt, igy a vallomasdnak elfogadasaval kérte a tényallas
megallapitasat.

Kiemelte, hogy 6 és az édesanyja is sulyos beteg, az anyja apolasat ¢ és a testvére latja el, igy
személyére a csaldd miikddéséhez feltétleniil sziikség van.

A betegsége igazolasara csatolta a Btl 2015. augusztus 25. napjan, illetve 2016. szeptember 28.
napjan kelt orvosi iratat, a Korhaz1l 2004. majus 13-an kelt jard beteg szakellatasi lapjat, valamint
¢desanyja betegségével kapcsolatban a Koérhazl 2016. oktober 11., november 9. és november 29.
napjan, kelt jarobeteg szakellatasi lapot, és a 2016. szeptember 29. napjan kelt zarojelentést.

Az 1. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az
azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt az Lr. vadlottat érintéen biralta feliil.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat talnyomorészt
betartotta.

Tévesen jart el azonban, amikor 2014. januar 15-én a 69. szamu jegyzokonyvben rogzitettek szerint
a harom honapos targyalasi id6koz eltelte miatt ismételte meg a Be. 287.§ (4) bekezdése alapjan a
targyalast.

A Be. 554/B.§ e./ pontja késébb pedig az f./ pontja szerint ugyanis az {igy a vadirat benytjtasakor
kiemelt ligynek mindsiilt, azonban a Be. 554/B.§ f./ pontjat a 2013. évi CXII torvény 3.§ e./ pontja
hatalyon kiviil helyezte, igy az ligy 2013. szeptember 1. napjatdl mar nem tartozott a kiemelt igyek
kozé, a harom honapos hatarido eltelte miatt az ismétlésre tehat nem volt sziikséges.

Ezzel szemben torvényes volt a targyalas megismétlése a targyalds anyagdnak ismertetésével a
2015. marcius 9-én, 2015. szeptember 14-én, 2016. februar 25-én és 2016. junius 27-én a tanacs
Osszetételében bekovetkezett valtozasokra tekintettel.

Az eljaras soran ugyanis a tanacs elndke személyében hdromszor, az iilnok személyében pedig
kétszer tortént valtozas, amely a targyalas megismétlését eredményezte, melyre a Be. 287. § (4)
bekezdése szerint keriilt sor.

Ugyancsak torvényesen, a Be. 296. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kertilt sor igyészi inditvanyra
az irasbeli tanuvallomasok felolvasasara is

Megallapithatd, hogy az elséfoku birésdg nemcsak az ligyészség altal felajanlott bizonyitast
folytatta le, hanem helyt adott a vadlotti és védoéi inditvanyoknak is.

fgy I1. r. vadlott véddjének inditvanyara keriilt sor a NAV megkeresésére a Kft1-nél 2006., 2007. és
2008. év juniusaig terjedd iddszakra végzett utdlagos afa-vizsgalat eredményeként meghozott
hatarozat beszerzése végett.

Az 1. r. vadlott véddéjének inditvanyara szerezte be az els6fokl birdsag tanu2-tdl és tanu3-tdl azokat
a szamladkat, amelyek a regisztracios add intézésével alltak kapcsolatban, ezen tulmenden pedig
tan13 esetében sor keriilt a megbizasi szerz0dés csatoldsara is.

A birosag hivatalbol szerezte be a .... szamu megbizolevél alapjan lefolytatott felszamolds miatti
tevékenység zardvizsgalati hatarozatat a Kftl-re vonatkozoan.

Torvényesen tette targyalds anyagdva az elséfoki birésdg a nyomozati szakban késziilt
konyvszakértdi véleményt is.

Az elsOfokt birdsag az iigy elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi relevans bizonyitékot beszerezte,
azokat egyenként és Osszességében is értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen
kovetkeztetett.

A megallapitott tényallas tilnyomd részt megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irtaktdl, azonban az iratok tartalma és a masodfoku nyilvénos iilésen csatolt iratok alapjan kisebb
kiegészitésre szorul a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen az alabbiak szerint:

- Az elséfoku itélet 3. és 4. oldalan a vadlott korabbi biintetéseinek megjeldlésébdl a
mentesiilésre vonatkoz6 megjegyzéseket.



- A Székesfehérvari Jarasbirosag 3.B.1262/2011. szamu itélete vonatkozasaban megallapitja,
hogy a Székesfehérvari Torvényszék Bf.77/2016. szdmu hatdrozataval 2017. majus 18.
napjan jogerdre emelkedett.

- Kiegésziti az I. . vadlott személyi koriilményeit azzal, hogy gerincbetegség miatt rendszeres
kezelés alatt all.

- Az elséfoku itélet 5. oldal 3. bekezdés utolsé mondatanak helyében az alabbiakat illeszti:

»Az 1. 1. és a IL. r. vadlott egyarant ligyvezetdje lett a megalakult Kft1-nek.

Ezt a tény a II. r. vadlott vonatkozasaban a cégbirosag 2007. julius 1. napjaval be is jegyezte.
Az 1. r. vadlott vonatkozasaban azonban a cégbir6sagi bejegyzésre a

.... szamu, 2009. julius 31-¢én kelt kijavitd végzés alapjan csak 2009. jalius 31-én keriilt sor.
Ez a tény azonban az I. r. vadlott tényleges ligyvezetdi tisztségét és ekkénti miikddésének
jogszerlis€gét nem érintette."

- Az elséfoku itélet 6. oldalan a tablazat eldtti utols6 mondat elé a kdvetkezd szovegrészt
illeszti:
,Kftl 2007. évben még negyedéves afa-bevallo volt.
Mivel az afa-fizetési kotelezettsége a 2007. januar 1. és 2007. szeptember 30. napja kozotti
bevallasi idészakban meghaladta az 1.000.000 forintot, 2007. IV. negyedévétdl havi afa-
bevallasra kellett volna attérnie. (konyvszakértdi vélemény 119. oldal)"

- Az elséfoku itélet 44. oldal II. pontja elé az 57. oldal 7. bekezdését atemeli azzal, hogy az
adohidny 0sszege helyesen 496.287.000 forint.
E hatarozat 2011. november 4-én jogerdre emelkedett."

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar hianytalan, minden tekintetben megfelel a
rendelkezésre all6 bizonyitékoknak, igy iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése vonatkozasaban megallapithatd, hogy az elséfoka birdésag valamennyi
feltart bizonyitékot értékelési korébe vont, és indokolasi kotelezettségének is a sziikséges mértékben
eleget tett.

Az els6foku birdsag részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat, milyen korben
fogadott el, és melyeket milyen okbdl vetett el.

Megallapithato, hogy az elséfoku birdsag helytalldoan alapitotta a tényallast az I. r. és a II. r. vadlott
részbeni beismerd vallomésara azon gépkocsik vonatkozasaban, amelyek esetében e vallomésokat
egy¢eb bizonyitékok - igy tanuk vallomadsai, okirati bizonyitékok - is alatdmasztottak.

Helytalloan rotta a vadlottak terhére az elséfokl birdsdg azokat a cselekményeket is, amelyek
esetében a vadlottak tagadtak a gépjarmi behozatalat orszagl-bol és értékesitését orszag2-ben,
azonban tantivallomasok vagy szamldk, illetve mas okirati bizonyitékok céafoltak ezt a vadlotti
eldadast.

A meghallgatott tanuk koziil kiemelt jelent0séggel birt tanu2 és tant3 vallomasa, akik
vamiigyintézoként a behozott gépjarmiivek regisztracidos adojat intézték, és tobbnyire az I. r.
vadlottal, illetve Kft]l nevében meghatalmazassal eljart mas személyekkel alltak kapcsolatban.



E tanuk nyilatkoztak arra vonatkozdan is, hogy a vamiigyintézéssel kapcsolatos szamla is dontd
tobbségében . r. vadlotthoz keriilt.

Az elsofoku itélet a 47.oldalatél kezdddden az 51. oldal kozepéig terjedden tartalmazza azon
gazdasagi tarsasagok ligyvezetdinek ¢s alkalmazottainak vallomasat, amelyek alapjan helytall6an
allapitotta meg a Székesfehérvari Torvényszék, hogy az Kftl kiilfoldrél behozott gépkocsik
bizomanyosi értékesitésével és ehhez kapcsolddo hiteliigyintézéssel bizta meg a Bt2-t, Kft2-t, Kft3-
t, Kftd-t, Kft5-t, a Kfto-t, Kft7-t, Kft8-t, Kft9-t, Bt3-t, Kft10-t és azt is, hogy ennek soran a
bizomanyosi autokereskedések dontden az I. r. vadlottal alltak napi, szoros kapcsolatban.

Csak tani4 ¢és tanu5 - Kft3 részérdl - nyilatkoztak gy, hogy az értékesitések alkalmaval a II. r.
vadlott is eljart ndluk, mig tan6 arrdl szamolt be a birdésagnak, hogy Kftl nevében 75%-ban nem az
I. r. vadlott, hanem mas személyek vittek be meghatalmazéssal eljarva gépkocsikat értékesités
végett.

Az elséfoku itélet 52. oldalan és az 53. oldal 1. bekezdésében felsorolt tanuk egybehangzoan arr6l
szamoltak be, hogy a gépkocsikat autokereskedésekben vasaroltak meg, és ennek soran egyaltalan
nem talalkoztak sem I. r., sem II. r. vadlottakkal.

Az elséfoku itélet 51. oldal utolsé bekezdésében feltiintetett tanik az eléadasuk szerint pedig L. r.
vadlottol vasaroltdk meg a gépjarmiiveket.

Az elséfoku birésag megalapozottan vetette el 1. r. vadlott addssagtorlesztés miatti fiktiv szamla,
illetve bianké adasvételi szerzddések kidllitasara vonatkozd védekezését, hiszen a meghallgatott
cégek ligyvezetdi €s alkalmazottai koziil egyetlen egy sem tamasztotta ala ezt az allitasat és azt az
eljaras soran feltart egyéb bizonyitékok sem erdsitették meg.

I. r. vadlottnak a gépkocsik szamat illetden eltérd és ellentmondéasos vallomasai egyébként is a fenti
védekezést hiteltelenné és kétségessé tették még akkor is, ha II. r. vadlott az I. r. vadlott
eladosodéasanak tényét megerdsitette azzal, hogy errdl az 1. r. vadlottdl szerzett tudomast.

Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor az itéleti tényallasban csak azokat a gépkocsikat
tiintette fel, amelyek vonatkozasaban vadlotti vallomasok vagy tantivallomasok, ezen tilmenden
szamlék, illetve konyvelési iratok alltak rendelkezésre, mig a tobbi gépjarmii vonatkozasadban a
vadlottak feleldsségét nem allapitotta meg arra hivatkozva, hogy a vadlotti tagadassal szemben e
gépkocsik behozatalat konkrét bizonyitékok nem tamasztjak ala.

Hasonloképpen egyetértett a masodfokt birdsag az orszagl-bol behozott gépkocsik vonatkozasaban
azzal az elsOfoku birdsagi allasponttal is, hogy mindazokban az esetekben, amelyekben az I. r.
vadlott altal kiallitott szamla (93. sorszamu gépkocsi), illetve bank1-nél 1. r. vadlott altal elismert €s
valés pénzmozgés volt megallapithatd, azt a vadlottak terhére meg is allapitotta az orszagl-bol
szarmaz6 gépkocsik vonatkozasaban a vadlotti tagadassal szemben.

A konyvszakértd az ado alapjat és az add mértékét a kibocsatott szamlak, a tanuvallomasok, a
gépjarmii-nyilvantartds adatai alapjan helytalloan allapitotta meg, mely megallapitasait az eljaras
soran tamadas egyik oldalrdl sem érte.

A 1I. tényallasi pont vonatkozasadban az I. r. vadlott nem tagadta, hogy Kftl a vadbeli id6szakban
konyvelést egyaltalan nem folytatott és azt sem, hogy konyveldje sem volt. Elismerte Lr. vadlott,
hogy a bizonylatokat teljes korlien nem Orizte meg, €¢s nem vitatta a konyvszakértonek azokat a



szakvéleményben rogzitett megallapitasait sem, mely szerint a 2000. évi C. torvény 168. §, illetve
169. §-aban irt eldirasokat sem tartotta be.

Az els6fokil birosdg mindezek, valamint a konyvszakértéi vélemény alapjan helytalloan és
megalapozottan rogzitette, hogy a vadlottak a fenti magatartasukkal Kftl vagyoni helyzetének ¢és
gazdalkodasanak ellendrzését meghiusitottak.

Mindezek alapjdan a masodfoku birdsadg is bizonyitottnak latta az I. r. vadlott terhére rott
blincselekmények elkovetését.

Megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag okszeriien vont kovetkeztetést I. r. vadlott blindsségére
mindkét vadpont vonatkozasaban, és a cselekmények mindsitése is torvényes.

Az elsofoku birosag helytalloan alkalmazta a cselekmény elkdvetésének idején hatalyos Btk.
rendelkezéseit.

A Btk. 2. §-4nak alkalmazasaval kapcsolatosan az elséfoku itélet 55. oldal 5. bekezdésében
kifejtettek minden tekintetben helytalloak.

Ugyancsak egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku itélet 55. oldal 4. bekezdésében irt
okfejtéssel is.

Az alapitd okirat és a cégkivonat adatai szerint ugyanis I. r. vadlott is ligyvezetdje volt a Kft.-nek
2007. jalius 31. napjatol.

Az a tény, hogy az e targyban sziiletett kijavitd végzés szerint a cégiratokba ezt csak 2009. jaliusban
jegyezték be, az ligyvezetdi tisztség betdltésének tényét nem befolyésolta.

Az 1. r. vadlott ezen feliil a tantik tobbségének nyilatkozata szerint ténylegesen is a Kft.-t iranyito
személy volt, hiszen az ligyleteket 6 bonyolitotta, a vételarat is dontdéen 6 vette at, igy helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag a terhére az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo
¢s a (4) bekezdés szerint mindsiild addbevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas
blintettét, melyet az 1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdés szerint tarstettesként kovetett el.

Az 1. r. vadlottnak, mint ligyvezetdnek tisztaban kellett lennie az tigyvezetd kotelezettségeivel, igy
azzal is, hogy adobevallast kell készitenitik, illetve a 2007. évi teljesitmény utan tudnia kellett azt is,
hogy a Kft. havi afa-bevalld volt és adofizetési kotelezettség terheli.

Ezen kotelezettségei alol akkor sem mentesiilhet, ha a Kft miikodtetése sordn nem jart el
koriiltekintéen, mert az esetleges visszaélésekkel szamolnia kellett.

Torvényesen keriilt sor az I. r. vadlott blinosségének megallapitasara az 1978. évi IV. torvény 289. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd szamvitel
rendjének megsértése blintettében, ugyancsak tarstettesként.

Az elséfokt birésag a biintetés kiszabdsa korében iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket
tulnyomo részt helyesen sorolta fel és helyesen is értékelte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a sulyositd koriilmények koziil ugyanakkor mell6zendo,
hogy tobb biintetdeljaras hatalya alatt allva kovette el a cselekményeket, mivel ez a megallapitas

kizarolag az els6foku itélet 4. pontja alatti elitélés vonatkozasaban allapithatdo meg.

Mellézendd a sulyositd koriilmények kozil az 56/2007 Kollégiumi véleményben irtak szerint a



halmazat is, ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilményként kell értékelni, hogy I. r. vadlott a
cselekmény lebonyolitasaban - a gépjarmiivek behozataldban és értékesitésében - irdnyitd szerepet
toltott be.

A masodfokt birosadg allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen értékelte az enyhitd és
sulyosité koriilményeket.

Kell6 sullyal vette figyelembe az igen jelentds idomuldst, amely az eurdpai birdsagok tobb
hatarozataban kifejtett érvelés szerint a biintetés kiszabasakor nyerhet kompenzalast.

A 2/2017. AB hatarozatban foglaltak szerint kiilonbséget kell tenni az idomulds és az eljaras
elhtizodasa kozott.

Ez ut6bbi ugyanis kizardlag a hatésag mulasztasa okan allapithaté meg.

A vadlott meggyanusitasara 2009. augusztus 4. napjan kerilt sor, igy az eljaras elhtizodasat is ettdl
az id6ponttdl kell szdmolni, és figyelembe kell venni a tobbszords atszignalas tényét is.
A biintetés torvényi minimumban torténd meghatarozasa nyilvanvaldan ezzel magyarazhato.

Az elso6fokt birosag az elkovetett cselekmény targyi sulydhoz igazod6 biintetést szabott ki a
vadlottal szemben, melynek enyhitésére a vadlott eddigi életvitelét és a vele szemben folyamatban
1évo eljarasokat is figyelembe véve a masodfoku birdsag sem latott lehetdséget.

Ezzel kapcsolatosan azonban hangsulyozza az itélétabla, hogy tovabbi enyhitésnek azért nincs
helye, mert a cselekmény elkdvetésére felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kertilt sor,
igy a szabadsagvesztés felfiiggesztése az 1978. évi IV. térvény 91. § ¢) pontja alapjan kizart.

Tévedett ugyanakkor, amikor megallapitotta, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajthatosaga 2010. aprilis 24. napjaval megsziint.

A 2013. évi CCXL. torvény 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a szabadsagvesztés
végrehajthatosaga 6t évet el nem €rd blintetés esetében 6t év elteltével éviil el, a 29. § (1) bekezdése
alapjan pedig, ha a biintetést felfliggesztik, akkor az eléviilés a probaidé leteltének a napjaval
kezddédik. Ennek alapjan a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajthatosag 2015. aprilis 24.
napjaval éviilt el. (4/2006 BJE)

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét 1. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. majus 31.

dr. Magdcsi Istvan sk. . Halasz Irén sk. . Fiilop Agnes sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 3.B.347/2011/136. szamG itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfokt birosag 5.Bf.40/2017/8. szama végzése folytan 2017. majus 31. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
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