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A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.37.206/2016/3.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr. Tergalecz
Eszter biro

A felperes: Dr. ... személyesen eljard

Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldje: Dr. ... ligyvéd

A per targya: ligyvédi kamarai fegyelmi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes
A feliilvizsgalati kérelem szama: 8.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2015. aprilis 24-én kelt 12.K.30.059/2015/4. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 12.K.30.059/2015/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes - a Pest Megyei Igazsagiigyi Hivatal Jogi Segitségnyujtd Szolgalata altal engedélyezett -
partfogo tigyvédként tobb polgari- és biintetd iligyben latta el meghatalmazas alapjan a panaszos
képviseletét. A panaszos 2010. janudr 25-én bejelentést tett a Budapesti Ugyvédi Kamarihoz,
melyben kifogasolta, hogy a felperes megtagadja iratainak visszaadasat. Az elséfoku szerv -
megismételt eljaras eredményeként hozott - hatdrozatdban megallapitotta, a felperes szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg, ezért 6t 50.000.- forint pénzbirsaggal sujtotta, kotelezte 20.000.-
forint atalanykoltség, 6700.- készkiadas és 30.000.- forint masodfoku eljarési koltség megfizetésére.
Az indokoldsban hivatkozott a Budapesti Nyomozd Ugyészség Nyom.2223/2010. szami, a
felperessel szemben indult biintetdiigyben hozott nyomozast megsziintetd hatarozataban foglaltakra.
Kiemelte, a felperes azzal, hogy a megbizads megsziinését kovetden, a panaszos felhivasara
valamennyi ligyben keletkezett iratot, annak eredeti, illetve masolati példanyat nem adta 4t
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megsértette a iigyvédekrol szolo 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 3. § (2) bekezdését,
29. § (1) bekezdését, 37. § a) pontjat és az Ugyvédi Etikai Szabalyzat (a tovébbiakban: Etikai
Szabalyzat) 3/2. pontjat. Allaspontja szerint fogalmilag kizart és jogszabalyellenes az a felperesi
eléadds, miszerint az ligyvédnek sajat tigyfelével, mint titokgazdaval szemben is fenndll a
titoktartasi kotelezettsége.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2013. jalius 19-én kelt FF/038/2013.szamt
hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és pénzbirsag helyett a felperest megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtotta, egyebekben az elséfoku hatirozatot helybenhagyta. Ramutatott, a
felperes elkovette a terhére rétt szandékos fegyelmi vétséget. A fellebbezésben megjelolt levél sem
tartozik a felperes részérdl tévesen hivatkozott titoktartdsi kotelezettség korébe. Az alperes a
jogsértés sulyara, tovabbd a nyomatékosan figyelembe vett fegyelmi el6életre vonatkozo enyhitd
koriilményre, és a felperes jovedelmi viszonyaira tekintettel valtoztatta meg a fegyelmi biintetést
megrovasra.

A kereseti kérelem
A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak birosagi feliilvizsgalatat.
Az els6foki birosag eljaras és itélet

Az els0 targyalason az alperes nem képviseltette magat, a jelen 1€vo felperes nyilatkozatot nem tett,
ezért a birdsag megallapitotta az eljaras szilinetelését. A felperes a torvényes hataridon beliil kérte az
eljarads folytatasat. A kitlizott targyalason a felperes szabalyszeri idézésre nem jelent meg,
elézetesen nem kérte a targyalds tavollétében torténd megtartasat. A targyaldson a birdsag itéletet
hozott. Ezt kdovetden a felperes igazolasi kérelmet terjesztett eld, melyet az elsOfoktl birdsag
elutasitott, a felperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi Torvényszék végzésével az elséfoku
végzést helybenhagyta.

A kozigazgatdsi és munkaligyi birosag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban
felhivta az Utv. 3. § (2), 8. § (1)-(3), 29. § (1), (2) bekezdéseit, 36. § a) pontjat, az Etikai Szabalyzat
3/2. pontjat €s a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp) 339. § (2)
bekezdését. Ervelése szerint az alperes a helytalléan megallapitott tényallasbol megfeleld jogi
kovetkeztetésre jutott, a hatdrozataban foglaltakkal a birdsag egyetértett. Kiemelte, az Utv. 8. § (1)-
(3) bekezdéseibdl sem kovetkezik, hogy a felperesnek a sajat iigyfelével, mint titokgazdaval
szemben is fennall az iligyvédi titoktartasi kotelezettsége, ezért erre hivatkozassal jogszeriien nem
tagadhatta meg az iratok kiadasat. Az Utv. 29. § (2) bekezdésében megjeldlt iratok - a
fogalmazvanyok kivételével - masolatban kotelezéen kiadandok a megbizé részére. Ez nem kothetd
a felperes altal tévesen e korben hivatkozott titoktartas aloli felmentés megadasahoz. A tovéabbi
iratok nem esnek az Utv. 29. § (2) bekezdésének korlatozasa ald, csak ugy, mint az ellenérdekii fél
jogi képviseldje altal az igyvédhez irt levél sem.

Az itélet meghozatalat kovetden érkezett felperesi irat mellékletét képezd két hatdrozatot a birdsag
kiilon nem értékelhette itéletében, mig a Dr. ... ligyvéd meghallgatasdra vonatkozo bizonyitasi
inditvany sziikségtelen voltara tekintettel mell6zésre kertilt.

A feliilvizsgalati kérelem
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil

helyezése €s az elséfoku birdsag 0j eljardsra €s 0 hatarozat hozatalara utasitdsa irant. A felperes
masodlagosan a perkoltség mérséklését kérte. Okfejtése szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 7.-8. §-
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aiban, 206. § (1) bekezdésében, valamint az Utv. 29. § (1), (2) és 88. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakat.

Ramutatott, a birdésag a tényallast nem deritette fel teljes kortien, a felperest személyesen nem
hallgatta meg, a bizonyitasi eljarast nem folytatta le. Hangsulyozta, a nyomoz6 hatdsag - a korabban
hivatkozott - hatdrozataval a vele szemben folytatott biintetoeljarast megsziintette, mert a felperes
csak olyan iratokkal rendelkezett, amely sajat jegyzeteit tartalmazta, illetve targyaldsokkal
kapcsolatos. A hazkutatas soran nem lehetett olyan iratot fellelni, amely a panaszos eldadasat
alatamasztotta volna. A panaszos a Févarosi Torvényszéken ellene kartéritési pert inditott, amely
megsziintetésre keriilt. A targyalason influenzas megbetegedése miatt nem tudott megjelenni, ezzel
kapcsolatban igazolasi kérelmet terjesztett eld, melyet a birdsdg nem biralt el, itéletét pusztan az
alperes el0adasara alapitotta.

A birdsag a felperes altal felajanlott bizonyitasi inditvdnynak nem adott helyt, nem oktatta ki 6t
tovabbi esetleges érdemi inditvany, bizonyitasi kérelem elOterjesztésére. A keresete elutasitdsa nincs
osszhangban az Utv. rendelkezéseivel. A perkoltség megéllapitdsa nem 4ll ardnyban az alperes
igyvédje altal elvégzett munkaval, mert csak egyetlen targyalason volt jelen.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
dont. A joger0s itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhato feliil.

A Kauria allaspontja az, hogy az elséfoku birdésag a pontosan és térvényesen megallapitott
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le, melyekkel a feliilvizsgalati birosag is egyetért,
a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakat fejti ki.

A Kuria elsddlegesen rogziti, az elsdfoka birdésag vizsgalta a fegyelmi eljaras teljes anyagat, a felek
perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
maguk Osszességében értékelte és helyesen dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabalysértést ebben a korben a rogzitett tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan
okszertitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelés alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban
nem tortént.

A kozigazgatdsi és munkailigyi birdosdg a keresetet teljes kortien elbirdlta, indokolési
kotelezettségének részletesen eleget tett.

A felperes az elsd érdemi targyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, mulasztasat a
targyalasig nem mentette ki. Az alperesi képviseld a targyalason érdemi nyilatkozatot tett, a birdsag
végzésével a felperes tanibizonyitasi inditvanyat elutasitotta, majd itéletet hozott. A Kuria
hangsulyozza, a Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 151. §-a szerint az els6foku
birdsag a targyalast nem halaszthatta el, és miutan a felperesi bizonyitéasi inditvanyt elutasitotta, az
iigyben jogszeriien hozott itéletet.

A joger0s itéletben a birdsag tajékoztatta a felperest, hogy a targyalast kovetden érkezett igazolasi
kérelme targyaban a késObbiekben fog dontést hozni. A birosdg a felperes igazolasi kérelmét
végzésével elutasitotta, mely dontést a Fovarosi Torvényszék helybenhagyott. Ezért nem felel meg a
tényeknek az a felperesi eldadas, hogy a birosag igazolasi kérelmét nem biralta el.

A Pp. 7. § (1) bekezdése értelmében a birdsag - jogszabalyban eldirt esetekben - kérelemre
segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birdsaghoz
fordulhasson. A 8. § (1) bekezdése kimondja, a birdsag kdteles biztositani, hogy felek és a per tobbi
résztvevoje jogaikat rendeltetésszeriien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.
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A feliilvizsgalati birosag rogziti, az els6foku birdésag a Pp. 7. § (1) bekezdését nem sérthette meg,
mert a felperes birdsdghoz fordulési jogat a perinditassal érvényesitette. Szintén nem sériilt a Pp. 8.
§ (1) bekezdése, az iigyvéd felperes perbeli jogait rendeltetésszeriien gyakorolhatta, ebben a méasik
fél vagy mas személy nem akadalyozta. A bizonyitasi inditvany elutasitdsa jogszerlien tortént, a per
eldontéséhez a tanti meghallgatas foganatositdsa nem volt sziikséges, tovabbi bizonyitasi inditvany
elterjesztésére a birdsagnak a felperest nem kellett felhivnia.

A felperes a 2014. majus 16-an megtartott targyaldson jelen volt, azonban érdemi nyilatkozatot nem
tett, hanem kérte az eljarés sziinetelésének megallapitasat. A folytatast kovetden kitlizott targyalason
szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg, az igazolasi kérelmét a birdsadg jogerdsen elutasitotta.
A fentiekre figyelemmel nem foghat helyt a felperes azon kifogdsa, mely szerint 6t a birdsag
személyesen nem hallgatta meg, hiszen a meghallgatasanak hidnya nem a bir6sagnak, hanem neki
réhato fel.

A felperes az elséfoku itélet meghozatalat kovetden eldterjesztett iratanak mellékleteként csatolta a
Budapesti Nyomozo Ugyészség 2223/2010. szami nyomozast megsziintetd hatarozatat, ez az okirat
a fegyelmi eljaras iratai kozott rendelkezésre allt, a birdsag itélete meghozatala sordn értékelte. A
Fovarosi Birdsag 65.P.22.682/2013/3. szamu permegsziintetd végzése a jelen perbeli jogvita
korében irrelevans.

Az Utv. 29. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd koteles a megbizotol atvett vagy a megbizot megilletd
iratok atvételérdl - a megbizd kérésére - elismervényt adni. Az iratokat a megbizas teljesitése,
illetdleg felmondasa utdn - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az ligyvéd a megbizo
kérésére koteles kiadni. A 29. § (2) bekezdése szerint az iigyvéd nem koteles kiadni a
fogalmazvanyait, a megbizd utasitdsait tartalmazo iratokat, az tigyben hozzéd intézett leveleket, a
megbizd érdekében teljesitett fizetésekrol szoldo nyugtakat és az eljards szabalyszeriiségének
elbirdlasahoz sziikséges mas iratokat; a megbizo kérésére az ilyen iratokrdl - a fogalmazvanyokat
kivéve - masolatot koteles kiadni. Az Etikai Szabdlyzat 3/2. pontja alapjan az tligyvéd e
tevékenységében szabad és fiiggetlen. Az iigyvéd nem vallalhat olyan kotelezettséget, amely a
hivatasbeli fiiggetlenségét veszélyezteti. Az {ligyvédnek hivatasat a legjobb tudédsa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasdval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles
mindenkor az iigyvédi hivatdshoz mélté magatartast tantsitani. Az Utv. 37. § a) pontja kimondja,
fegyelmi vétséget kovet el az tgyvéd, aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi.

A felperes az elséfoku fegyelmi eljaras soran 2010. november 9-én tartott targyaldson eléadta, hogy
a panaszosnak a személyes iratait visszaszolgaltatta, ugyanakkor a targyalasi iratokat, birosagi
iratokat, illetve a sajat levelezését nem adta ki a részére. Ezekrdl a jogszabaly szerint csak masolatot
koteles kiadni, eredetit nem. Nala csak birosagi iratok vannak, arrdl masolatot szivesen ad ki, de
eredetit nem, mert az titoktartdsi kotelezettség ald esik. Az iratokat az iroddjdban egy zart
szekrényben tartja.

A Kuria hangsulyozza, a felperes nyilatkozata egyértelmii bizonyiték arra, hogy a megbizojat
megilletd iratokat részére felhivas ellenére nem adta ki, ezzel megsértette az Utv. 29. § (1), (2)
bekezdéseiben foglaltakat. A feliilvizsgalati birdsag osztja a jogerds itéletben rogzitett azon érvelést,
miszerint a felperes altal hivatkozott Utv. 8. § (1)-(3) bekezdéseibl nem kovetkezik, hogy a
felperesnek a sajat tligyfelével, mint titokgazdaval szemben is fennall az iigyvédi titoktartasi
kotelezettsége, melyre hivatkozassal jogszerien megtagadhatna az iratok kiadasat. Az Utv. 29. § (2)
bekezdése szerinti korldtozas teljes mértékben csak a fogalmazvanyokra vonatkozik, az ott irt
tovabbi iratokat az ligyvéd koteles masolatban kiadni a megbizojanak, ez nem kotheto a titoktartas
aloli felmentés megadasahoz. A felperes megsértette az Utv. 29. § (1), (2) bekezdését és az Etikai
Szabalyzat 3/2. pontjat, ezzel az Utv. 37. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kdvetett el, vele
szemben fegyelmi biintetés kiszabésa jogszertien tortént.

A birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
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(1) bekezdés a) pontja kimondja, a fél pernyertesség esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az
igyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje
kozott létrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij megfizetésére. A 2. § (2)
bekezdése rogziti, az (1) bekezdés alapuldo munkadij Osszegét a birdsdg indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem ardnyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birdsag dontését koteles indokolni.

Az alperes a birdsagi iratokhoz csatolta a kozte és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi
szerzOdést, mely a perbeli képviselet ellatdsara és a munkadijra vonatkozott. A szerz6dd felek a
munkadijat 35.000.- forint + afaban hatdroztak meg. A Kuria allaspontja szerint a munkadij 0sszege
nem eltilzott, ardnyban all a pertargy értékével és az alperes jogi képviseld altal elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, annak mérséklése nem indokolt.

A feliilvizsgalati birosag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hatalyaban
fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

Az digyved koteles a megbizas teljesitése vagy felmondasa utan a megbizo részére kiadni az ot
megilleto iratokat.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy részére feliilvizsgalati eljarasi
koltség nem jar.

A pervesztes felperes koteles a feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illetéket megfizetni a
koltségmentesség alkalmazéasarol szoldo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
figyelemmel. Ennek Osszegét az illetekekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. térvény 50. § (1) bekezdése
hatarozza meg.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest , 2017. februar 22.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléado bird, Dr. Tergalecz Eszter bird
s.k.

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



