DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.232/2017/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda (cime.; Ugyintézé: dr. Szabd
Balazs Gabor lgyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve cime, tartdzkodasi helye: ....)
felperesnek - a dr. Perédi Tamas (cime) igyvéd altal képviselt I.rend{ alperes neve (cime)
I. rendl, az Il.rend( alperes neve (cime) II. rendd, valamint a személyesen eljaro
III.rendd alperes neve (cime, tartdzkodasi helye:.....) III. rend(d alperessel szemben
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.22.759/2015/23. szamu itélete ellen az I-II. rend{ alperesek 24. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i és a II. rend(i alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperes részére 15 napon bellil 6350 (Hatezer-haromszazétven) forint masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és a III. rend(i alperes, mint addsok 2008. januar 21. napjan svajci frank
devizanemben nyilvantartott kolcsonszerzédést kotottek az I. rend(i és a II. rendl
alperesekkel, mint hitelezokkel, amelyet dr. M. M. kozjegyz0 .... szam alatt kdzjegyzoi
okiratba foglalt.

A szerzOdés III. pontja szerint ,A szerz6db felek megdllapodnak abban, hogy a jelen
kézjegyzoi okiratba foglalt kdlcsénszerzodés alapjan az addsok terhére mindenkor fennallo
kdlcson és jaruléktartozas tekintetében, annak kdézokirati tanusitisaként, az adosoknak
hitelezoknél vezetett szamlai és a hitelezok vonatkozo bizonylatai alapjan kozzétett
kézjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjdk el. Az adosok és zalogkdtelezettek aldvetik magukat
annak, hogy a jelen kdézjegyzoi okirat alapjan az ados terhére fenndllo kdlcsén és
Jjaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a
hitelezok felkérésére a fenti modon kbzjegyzo tanusitsa."

A felek a szerzGdésben a kolcson biztositékaként jelzalogjogot alapitottak a II. rendl



alperes javara a ..... szam alatti ingatlanra vonatkozoan 2 940 000 Ft-nak megfelel6 18
626,457 CHF erejéig.

A szerzOdés 1V.1. pontja szerint ,Ha a zalog romidsa (akar a zélogtargy allagromldsa, akar
egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol valo kielegitést
veszélyeztet], a zalogjogosult felhivasdra a zalogkdtelezettek a felhivasban megszabott
hataridd alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni. Amennyiben a
zalogkotelezettek a fenti felhivds ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hataridd alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal
biztositott kovetelés lejarata hianyaban is gyakorolhatia az e zdlogszerzodés alapjan ot
bekdvetkezo jelentos novekedeése, illetve a fedezetként szolgalo ingatlan értékének jelentds
csOkkenése esetén az adosoktol a fedezet kiegészitését kérni. Ha az adosok a hitelezé
felhivasa ellenére az abban megszabott megfelelé hatdrido alatt a fedezetet megfeleloen
nem egészitik ki, a hitelezok a kblcsénszerzodést azonnali hatdllyal felmondhatisk, és teljes
koveteléstiket lejartta tehetik, valamint zalogjogosult gyakorolhatia a Zzdlogszerzodés
alapjan Ot megilletd kielégitési jogot. Amennyiben a devizadrfolyam nagy meértekd
valtozasa miatt fennallo kolcsontartozds devizaeladasi drfolyamon torténd  forintra
dtszamitott e€rteke meghaladja a jelzalogjogul lekotott ingatlan forintban meghatarozott
aktualis varhato hitelbiztositéki értékének a hitelezé belsé utasitasaiban meghatarozott, a
finanszirozhatosag szempontjiabol maximalis szazalékos mértéket, és az adosok a hitelezok
felhivdsara az abban megszabott megfeleld hatarido alatt nem teljesitenek olyan mértekd
elbtorlesztést, melynek eredményeképpen a kblcsén fedezetaranyai a biztositeki értéknek a
hitelezok belsé utasitasaiban meghatarozott, a finanszirozhatosag szempontjabol maximalis
szazalékos meérték ald csokken, vagy a fedezetet nem egészitik ki, a hitelezok a
kdlcsonszerzodest azonnali hatdllyal felmondhatjak €s a teljes kovetelést lejarttd tehetik,
valamint a zalogjogosult gyakorolhatia az e zalogszerzodés alapjan ot megilleto kielégitési
jogot."

A felperes a mddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzédés
fenti rendelkezései tisztességtelenség cimén érvénytelenek, hiszen a megallapodas III.
pontja sérti a fogyasztdval kotott szerz0désekben tisztességtelennek mindsulo feltételekrdl
sz6l6 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (Rendelet) 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait,
a szerzOdés IV.1. pontja pedig a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaiba,
valamint a Rendelet 2. §-anak f) pontjaba ttkozik.

Az 1. rendi és a II. rend( alperesek a keresetek elutasitasat kérték, a III. rendd alperes
nem tett nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta a kdlcsonszerzodés
III. pontja keresettel tamadott rendelkezésének az érvénytelenségét, a III. rend(i alperest
ennek tlirésére kotelezte, az ezt meghaladd keresetet pedig elutasitotta. Kotelezte az I.
rendd és a II. rend(i alpereseket egyetemlegesen arra, hogy fizessenek meg a felperes
részére 18 000 Ft perkoltséget, és megallapitotta, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk



viselik. Az itélet indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
209. §-anak (1) (3) és (6) bekezdéseire, a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdésére, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 195. §-anak (1) bekezdésére, tovabba a
Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjaira hivatkozva kifejtette, hogy a szerzédés
III. pontjanak - fogyasztoi szerzOdésben foglalt és egyedileg meg nem targyalt - kikdtése
tisztességtelen. Ennek oka az, hogy a kikotés alapjan a kbzjegyz6 - kizardlag az I. rend(i és
a II. rend( alperesek nyilvantartasainak adataira alapitva - tanusitvanyt allithat ki az
adosokkal szemben, igy e rendelkezés feljogositja az I. rend( és a II. rend(i alpereseket
arra, hogy dontsenek a szerzddésszer(i teljesitésrdl, és a fogyasztd terhére megforditja a
bizonyitasi terhet. A kolcsOnszerz6dés IV.1. pontjanak keresettel tamadott kikotéseirdl
ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy azok egyrészt megfelelnek a Ptk. 261. §-a (2)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezésnek, ezért a Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése
alapjan nem minGsithetoek tisztességtelennek, masrészt pedig nem tekinthetok
indokolatlanul egyoldalinak sem, igy a felperes érvénytelenség megallapitasara iranyuld
keresetét ezen kikotések tekintetében elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek azonos
mértékben lettek pernyertesek, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. rend(
és II. rend(i alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes altal lerott illetékbdl eredd
perkoltség felének megfizetésére azzal, hogy az egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az 1. rend(i és a II. rend( alperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet keresetnek helyt
add rendelkezésének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy az elsdfokd birdsag altal érvénytelennek talalt kikdtés nem valtoztatia meg a
bizonyitasi terhet és nem is jogositja fel a hitelez6t annak kizarélagos megallapitasara,
hogy az ados teljesitése szerzOdésszer(i-e. E rendelkezések ugyanis kizardlag a felek
megallapodasat tartalmazzak arra vonatkozdan, hogy az I. rendi és a II. rend(i alperesek
az Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettségeket kozjegyzdi ténytanusitvany utjan teljesithetik,
amely megfelel a kdzjegyzokrol szl6 1991. évi XLI. torvény (Ktv.) szabalyainak, igy a Ptk.
209. §-anak (6) bekezdése alapjan tisztességtelennek nem mindsithetd. Ramutattak arra
is, hogy Oket mind a szerzddéskdtéskor hatalyos 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.), mind
pedig a jelenleg hatalyos 2013. évi CCXXXVIL. térvény (Uj Hpt.) nyilvantartas vezetésére
kotelezi, amelynek jogszer(iségét a pénziigyi felligyeleti szerv rendszeresen ellendrzi, és
azzal szemben az addsok is kifogassal élhetnek, amely azonban nem akadalyozza meg a
kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasat. Az adds koteles a sajat teljesitését bizonyitani, amin
a perbeli kikotés nem valtoztatott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett részének helyes
indokai alapjan tortén6 helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes nem nyujtott be fellebbezést az els6foku itéletnek a keresetet részben elutasitd
rendelkezése ellen, ezért az a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan els6fokon
joger6re emelkedett. Erre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott kizardlag az elséfokd birdsag
itéletének fellebbezéssel tamadott részét biralta felll, és abban foglalt allast, hogy a



kolcsonszerzodés III. pontjanak per targyat képezo kikotése tisztességtelennek mindsiil-e.

A birdi gyakorlat szerint tisztességtelen az a szerzOdési feltétel, amely alapjan a fogyasztd
a mindenkori tartozasanak fennalldsa és Osszege tekintetében a vele szerzOdést kotod
hitelez0 (zleti konyveit és nyilvantartasait tekinti iranyadonak és hitelesnek, azok
tartalmanak feltétleniil és ellenvetés nélkiil alaveti magat, és kinyilvanitja, hogy hitelez6
altal a sajat Uzleti konyvei alapjan készitett tartozaskimutatast elfogadja a fennalld
kolcsontartozasat  kozokirati formaban igazolo kézjegyz6i ténytandsitvany alapjakeént
(F6varosi Itélotabla 5.Pf.21.882/20,13/4., 14.Gf.40.005/2015/5., 16.Gf.40.212/2015/7.,
5.Pf.20.070/2016/4/11., Debreceni Itélotabla Pf.I1.20.385/2015/6., Pf.1.20.760/2016/7.,
Pf.1.20.873/2016/6.).

A perbeli szerzOdéses kikotés is ilyen, hiszen abban a felperes mindenfajta hitelezoi
igényérvényesités esetére, feltétel és ellenvetés nélkiil, elore elfogadta az I. rendd és a II.
rend( alperesek Uzleti konyveiben foglalt kimutatasok mindenkori tartalmat a tartozasa
fennallasanak és 0sszegének bizonyitékaként.

Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy - akar a végrehajtasi zaradék kiallitasara, akar a
kovetelés érvényesitésére iranyuld egyéb polgari eljaras soran - az I. rendl és a II. rend(
alperesek a szerzOdésbol eredd kovetelésik fennallasat és Osszegét a maguk altal
egyoldalian, azaz a fogyasztdé kodzremiikoédése nélkil elkészitett nyilvantartas adataival
igazolhatjak, hiszen azt a fogyaszté a nyilvantartas konkrét tartalmanak mindenkori
ismerete nélkil el6re elfogadta. Igy a fogyasztd arra kényszeriil, hogy mindenfajta hitelezoi
igényérvényesités esetén az I. rendld és a II. rend(i alperesek perrel érintett kikotéssel
bizonyitéknak mindsitett egyoldal( nyilatkozataval szemben ellenbizonyitson. Ilyen kikotés
hianyaban az egyik fél altal egyoldalian, a masik fél kdzremiikodése nélkil elkészitett
nyilvantartas nem rendelkezne nagyobb bizonyitd erével, mint a fél sajat nyilatkozata, igy
az nem mindsilhetne olyan kozhiteles bizonyitéknak, amely 6nmagaban is igazolja a
kovetelés lejartat és dsszegszerliségét. Ezért a keresettel érintett rendelkezés megkdnnyiti
a fogyasztdval szembeni igényérvényesitést, egyidejlileg megneheziti a fogyasztd jogait a
hitelez6 konyveiben, nyilvantartasaiban szerepld tartozas 6sszegének vitatasa soran, igy az
a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan tisztességtelennek mindsdil.

Az els6fokd birdsag helyesen utalt arra is, hogy a keresettel érintett rendelkezés
feljogositja az I. rend(i és a II. rend( alpereseket arra, hogy maguk dontsék el: a felperes
teljesitése szerzOdésszer(i-e, vagy nem. A nyilvantartasuk tartalmat ugyanis az I. rend(i és
a II. rend( alperesek valéban egyoldalian maguk allapitjak meg, igy 6k dontik el, hogy mit
ismernek el a felperes teljesitésének és mit nem. Ennek pedig azért van jelentdsége, mert
a perrel érintett kikotés arra kényszeriti a felperest, hogy e nyilvantartdas mindenkori
tartalmat annak ismerete nélkiil, el6zetesen fogadja el, ami azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a felperesnek elore el kell fogadnia az I. rend( és a II. rend(d alperesek azon
mindenkori dontését, hogy az adott teljesités szerzddésszer(i volt-e vagy nem. Emiatt e
rendelkezés a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan is tisztességtelen és
semmis.

Az 1. rend(i és a II. rend(i alperesek alap nélkiil hivatkoztak arra, hogy a keresettel



tamadott kikotésben a felperes csak azt fogadta el, hogy kozjegyz0 ténytanlsitvanyt
allithassak ki a tartozas 0sszegérol. E rendelkezésben ugyanis a felperes valdjaban az I.
rendi és a II. rendl alperesek nyilvantartasai alapjan kidllitott ténytanusitvanyt
bizonyitéknak ismerte el, azaz el6re elfogadta az I. rendd és a II. rend(i alperesek
nyilvantartasainak mindenkori tartalmat, ami a kifejtett okok miatt tisztességtelen
kikdtésnek mindsiil.

Nem értett egyet az itélotabla az I. rend(i és a II. rend(i alperesek azon érvelésével sem,
hogy a felperes altal sérelmezett kikotés megfelel a Ktv. rendelkezéseinek. A Ktv. 146. §-a
alapjan ugyanis a kozjegyzo kizardlag kozhitelességl nyilvantartas tartalmarol allithat ki
tanusitvanyt (Ktv. 136. §-a (1) bekezdésének i) pontja), az I. rendd és a II. rend(
alperesek nyilvantartdsa azonban nem kozhiteles. A végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti
kérelemhez ugyanakkor nem az I. rendl és a II. rend( alperesek nyilvantartasainak
tartalmarol szold kozjegyz6i tanusitvanyt, hanem a kolcsonszerzodés felmondasanak
kozlésérdl szold ténytanusitvanyt kell csatolni (Ktv. 136. §-a (1) bekezdésének e) pontja),
amely nem a fenndlld tartozds Osszegét, hanem kizardlag azt igazolja, hogy a
kolcsonszerzodés felmondtak, a felmondast pedig az addssal kdzolték (Ktv. 142. §-a).

Az a tény, hogy a felperes az I. rendi és a II. rend(i alperesek fellebbezésében hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan kifogast emelhet a hitelez6 altal készitett elszamolas
tartalma ellen, nem orvosolja a per targyat képezo kikotés altal a fogyasztd terhére
elGidézett sulyos egyenlbtlenséget. A kifogast ugyanis az I. rendl és a II. rend(i alperesek
maguk jogosultak elbiralni, igy a fogyasztd nyilatkozataitdl fiiggetleniil tovabbra is 6k
hatarozhatjak meg a sajat nyilvantartasuk tartalmat, és 6k hozhatjak meg a végso dontést
arrél, hogy a fogyasztd teljesitése szerzédésszer( volt-e vagy nem.

Annak, hogy az I. rend(i és a II. rend( alpereseket jogszabaly koételezi a tartozasra
vonatkozd nyilvantartasok vezetésére, a per soran szintén nem volt jelentOsége. E
jogszabalyok ugyanis a felperessel fennalld jogviszonyra vonatkozdan nem tulajdonitanak,
és nem is tulajdonithatnak bizonyitd er6t az I. rendld és a II. rend(i alperesek
nyilvantartasainak. Onmagéban pedig az a tény, hogy az I. rend( és a II. rend(i alperesek
szamara jogszabaly irja el6 a nyilvantartasok vezetését, még nem jelenti azt, hogy e
nyilvantartasok tartalmat a felperesnek bizonyitékként el6re el kellene fogadnia.

A végrehajtas megsziintetésére és korlatozasara iranyuld perek fellebbezésben irt szabalyai
a jogvita eldontése soran szintén nem birtak jelentGséggel, hiszen a perbeli kikotés
nemcsak a végrehajtasi eljaras, hanem mindenfajta hitelez6i igényérvényesités soran
iranyadod, ezért a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontja alapjan mindenképpen
tisztességtelennek mindsiil.

A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsofokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rend(i és a II. rend( alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az
itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, a Pp. 82. §-dnak (1) bekezdése alapjan



egyetemlegesen kotelezte Oket a felperes jogi képviseldi munkadijbdl allé masodfokd
perkoltségének medfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (3), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5 000 Ft +
afa, azaz 6 350 Ft-ban hatdrozta meg. Az I. rend(i és a II. rend(i alperesek a masodfoku
eljaras soran felmertilt kdltségeiket maguk viselik (Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2017. julius 6.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado
bird, Dr. Bakd Pal s.k. bird

kiadmany hiteléil:

tisztviseld



