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Rendelkezé rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 28.K.33.776/2015/10. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak - kiilon felhivasra - 840.000
(nyolcszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az adbhatobséag 2014. november 3-4an, a garazsok eldétti

parkoldéban ellendrizte a Szabd Béla tulajdondban 1évé Ford
Transit tipust és a K. Cs. (KCS) altal hasznadlt Peugeot



Partner tipusu személygépkocsit. Az addhatdésdg a Peugeot
Partner személygépkocsibdl 11.500 csomag fehérorosz zarjeggyel
ellatott Fest7 elnevezésli magyar addjegy és kbz0sségi
addjelzés nélkuli cigarettéat, a Ford Transit
személygépkocsibdl 16.000 csomag Fest elnevezést magyar
addéjegy és koOzbsségi addjelzés nélkiili fehérorosz zarjeggyel
ellatott cigarettat foglalt le. A 34. szaml gardzsban 15
mesterkarton, 750 karton, 7.500 doboz (150.000 szal) ,Yin
Ling" méarkdju magyar addjegy és koOzdsségi addjelzés nélkili

cigaretta kertilt lefoglaléasra. A 34. szamu garazs
felépitménye a felperes tulajdona, a teritlet pedig a kerileti
onkorményzaté.

Az ellenérzés eredményeként megindult kozigazgatédsi eljarés
sordn a felperes, a Dbilntetéeljaras soran tett wvallomasat
megismételve, uUgy nyilatkozott, hogy a 34. szdml gardzshoz
rajta kivil még K.Cs.-nek wvolt kulcsa, ezt & adta &t e
személynek. A garazst, szdbeli megadllapodés alapjan, K.Cs. is
hasznadlta,vele Jj6 ismerdési viszonyban 4&ll1l, pénzt vagy
ellenszolgdltatést a gardzshasznédlatért nem kapott. A
felperesnek, nyilatkozata szerint, nem volt tudomdsa arrdl,
hogy mit térolnak a garadzsadban, a lefoglalt cigaretta nem az &
tulajdona. Az adbhatdésdg felhivta az eldézetes letartdztatésban
1évd K.Cs-t, hogy nyilatkozzon a 34. szaml garazsbdl lefoglalt
cigarettdkrdl, a 34. szadmU gardzs haszndlatardl, és arrdl,
hogy elismeri-e vagy sem a lefoglalt cigarettdk tulajdonjogét.
K.Cs., 2015. médrcius 22-én, a kozigazgatdsi hatdsadgi eljarés
és szolgdltatéds 4&ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 53. § (3) bekezdésére, (4) bekezdés b) pontjéara
alapitottan, megtagadta a nyilatkozattételt.

Az elséfoku hatdsag, jovedéki torvénysértés miatt, kotelezte a
felperest 8.400.000 Ft jovedéki Dbirsdg megfizetésére azzal,
hogy a jovedéki termékek sorsardl a biintet&eljarés
eredményének figyelembe vételével, vagy a blntetdeljarads soran
szliiletik dontés.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes, a 2015.
augusztus 12. napjan kelt hatdrozatéban, az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését a jovedéki adérédl
és jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilonds szabalyairdl
sz61l6 2003. évi CXXVII. torvény (Jot.) 1. § (4) bekezdésére,
4. § a) pontjara, 114. § (1) - (3) bekezdéseire, 116. § (1) és
(2) bekezdéseire, 116/A. § (2) bekezdésére, a Polgari
torvénykdnyvrédl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:1 § (1)
bekezdésére, 5:2 és 3. S-aira alapitotta.

Az alperes hatédrozatadnak 1indokolédsa szerint az elséfokt
hatdésdg megalapozottan és jogszerlen allapitotta meg, hogy a
7.500 doboz (150.000 szal) <cigaretta addézas aldél elvont
Jjovedéki termék, birtokosa a felperes. A cigaretta a felperes
tulajdondban 1évé ingatlanon, a felperes garazsaban kertult
elétalédlasra, illetve lefoglalasra, ezért ezt a felperes



sajatjaként tartotta hatalmédban. A gardzst a felperes K.Cs.-
vel kozdsen hasznadlta, de K.Cs. a tanukénti nyilatkozattételt
irdsban megtagadta, és ezen a tényen személyes meghallgatésa
sem valtoztatna.

[6] A jogkdovetkezmények megallapitédsdnadl a birsdg megédllapitasakor
hatdlyos addémértéket kell figyelembe venni és a Jjovedéki
birsdg a mennyiségi egység és az adoémérték szorzatanak
kétszerese. Az els6foku hatésag a dohdnygyartmanyok
adbémértékét, kiskereskedelmi eladasi arat és a jovedéki birsag
alapjat helytédlldéan 4&llapitotta meg, és a Jjovedéki birséag
mértékét is Jjogszerlen hatarozta meg. A Jjovedéki Dbirsag
mérséklésére nem keriilhetett sor, tekintettel arra, hogy az
eljaras targyat az addéjegy nélkiilli dohanygyartmanyok képezték.

[7] A felperes megsértette a Jot. rendelkezéseit azzal, hogy olyan
jovedéki terméket tartott birtokdban, amelynek szdrmazadsat nem
tudta igazolni, amelyek nem tartalmaztak magyar addjegyet,
ezért az elsé6foklt hatdésdg Jogszerlien 4llapitotta meg a
hatarozatéanak jogalapjat és az ezzel kapcsolatos
jogkovetkezményeket is.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes keresetében az adbhatdésdgi hatdrozatok hatéalyon
kiviil helyezését kérte.

[9] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

A jogerdés hatarozat

[10] Az elsb6fokt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
alléspontja szerint az alperes hatdrozata a kereset 4&ltal
kifogasolt korben nem Jjogszabalysértd. Az alperes helyesen
tadrta fel a tényallast és az gy érdemi elddntésére iranyadd
jogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazasa alapjan
torvényes Jjogkdvetkeztetéseket wvont le, hatdrozata Jjogszerd
rendelkezéseket tartalmaz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerdés itélet ellen a felperes nyuajtott be feliilvizsgéadlati
kérelmet. Kérte hatalyon kivil helyezését, és az elsdfoku
birdésdg utasitédsat Uj eljarédsra, Uj hatdrozat hozatalara.
Ervelése szerint az els&fokt birdsdg eljdrdsa és hatdrozata
nem felel meg a polgdri perrendtartdsrdl szd6ld 1952, évi III.
torvény (Pp.) 164. S (1) bekezdésében, 324. S (1)
bekezdésében, 336/A. § (2) bekezdésében, a kozigazgatasi
hatbésédgi eljarads és szolgadltatads &dltaldnos szabadlyairdl szdld
2004. évi CXL torvény (Ket.) 53. § (3) Dbekezdésében, (4)
bekezdés b) pontjdban, a Jot. 48. § (2) bekezdésében, 114. §-



[12]

dban, a Jjogalkotasrdél szb6ld 2010. évi CXXX. toérvény (Jat.)
15. §-aban foglaltaknak. Fenntartotta a keresetben is
kifejtett érvelését, mely szerint az alperes nem teljesitette
tényallds tisztdzadsi és bizonyitadsi kotelezettségét, mivel a
kdzigazgatdsi eljadrds sordn nem kerilt sor K.Cs. tanukénti
meghallgatasara. Allaspontia szerint feltéve, de nem
megengedve, hogy terhére a jovedéki torvénysértés
megallapithatd, a vele szemben alkalmazott jogkdvetkezmény
torvénysértd, mivel erre nem a Jjogsértés elkdvetésekor
hatédlyos szabdlyok és mérték szerint keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[13]

A felllvizsgédlati eljarasban, rendkivili jogorvoslati Jjellege
miatt nem keriilhet sor bizonyitas felvételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, fellilmérlegelésre, a Kuria, a Pp.275.
§-a értelmében, a felllvizsgédlati kérelem 4&ltal vitatott
koérben a rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet
(BH2002.29., BH2012.79.).

ftéleti tényallés kapcsan jogszabdlysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az hiédnyos, iratellenes, avagy téves,
okszeridtlen, a logika szabalyainak ellentmondd tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket roéogzit. Nem dllapithatéd meg
jogszabalysértés abban az esetben, ha a fél 4&llaspontja
valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birbésagéval, mivel ez nem iratellenességre wutal, hanem a
bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljarasban nem keriilhet sor.

A Karia, a Pp. 275. § alapjan eljirva, a rendelkezésére 4116
iratok alapjan azt 4&llapitotta meg, hogy az elsédfokld birdsag
teljesitette a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti té&jékoztatasi
kotelezettségét, a felperes azonban ennek ellenére nem élt
azzal a lehetdéséggel, hogy inditvéanyozza K.Cs. tanukénti
meghallgatasat. A keresetében, tovdbbad a perben is kizardlag a
Ket. alapelvi rendelkezéseinek, tovabbd a Ket. 53. § (3) és
(4) bekezdéseiben foglaltaknak a megsértésére hivatkozott. E
torvényhelyeket azonban az alperes és az elsé6fokl birdésag sem
sértette meg, mert nem feladatuk annak vizsgédlata, hogy a
tantvallomast megtagadd személy valdban fennalld ok miatt
tagadta-e meg a vallomastételt.

Ramutat a Karia arra 1is, hogy Jjelen {igyben a birbdsagnak a
kbzigazgatasi (jovedéki) Jogviszonyra iranyadd eljaréasi és
anyagi Jjogi Jogszabalyok szerint kellett Jjogszerd dontést
hoznia, és ezek nem azonosak a Dbiinteté anyagi és eljaréasi
joggal. Utal egyebekben arra is, hogy K.Cs. a bintetdeljarés
sem tett tantvallomdst arra vonatkozdan, hogy a 34. szamt
garéazsban lefoglalt cigarették kihez tartoznak, és a



kozigazgatasi hatdésdg koteles volt elfogadni azt, hogy e
személy a nyilatkozat tételt megtagadta. A felperes a
kbzigazgatasi és a peres eljards soran sem csatolt bérleti
szerzd&dést, vagy egyéb irdsbeli dokumentumot arra nézve, hogy
kbzte és K.Cs. kozott barmiféle megallapodéas sziiletett volna,
azt pedig nem wvitatta, hogy a tulajdondban 4alldé 34. szamu
garazsbol keriilt lefoglaldsra a perrel érintett Jjovedéki
termék.

[17] A Jot. 114. § (3) bekezdése egyértelmlen és kogens (kotelezdn
alkalmazandé) mdédon rendelkezik arrdél, hogy a jovedéki birség
mértékének megallapitéasédhoz a Jjovedéki termék birsag
megallapitdsakor hatdlyos addémértékét kell figyelembe venni.
Az elsé6fokt Dbirdésdg ezért e koédrben 1s  megalapozottan,
torvényesen és helytdlld Jogértelmezéssel allapitotta meq,
hogy az alperes nemcsak a jogalap tekintetében, hanem a birséag
mértéke kapcsadn 1is Jjogszer hatdrozatot hozott. A felperes
dltal e kOrben elbadottak, mely szerint a Jjovedéki birsagot
vele szemben a 2014. november 3. napjan hatalyos tdrvény
szerint kellett wvolna kiszabni, nem fogadhaték el. Utal a
Karia még arra 1s, hogy a NAV 4&ltal kiadott birsagolasi
kézikonyv nem jogszabdly, és az ebbe foglaltak egyébként sem a
jovedéki birsagra vonatkoznak.

[18] Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes a kOzigazgatasi és a
peres eljaras soréan bérleti szerzd&dést vagy irasbeli
dokumentumot nem tudott bemutatni arra vonatkozdan, hogy kozte
és K.Cs. kOzott a garazs haszndlatdra barmiféle megadllapodés
létre Jjott volna. K.Cs. a bintetéeljdrds soran egyszer sem
tett tantvallomdst arra vonatkozdbdan, hogy a 34. szamu
garazsban eldtaldlt cigarettak kihez tartoznak, és
birtokosnak, a Ptk. 5:1 § (1) bekezdése értelmében, azt kell
tekinteni, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog iddéleges
birtokara jogositd Jjogviszony alapjadn a hatalmdban tarja. A
Ptk. 5:2 §-a alapjan a dolog birtokdt megszerzi az, akinek a
dolog ténylegesen a hatalmédba jut, és e torvényi feltételek a
felperes esetében megdllapithatdék. A peres eljards soran
tovdbbd az alperest nem terhelte bizonyitdsi kotelezettség,
mert a kozigazgatdsi eljards sordn minden lehetséges és
igénybe vehetd bizonyitdsi eszkozt felhasznadlt. A felperes a
perben, a Pp. 164.S (1) Dbekezdése alapjan eljarva, nem
nevezett meg és nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, amely
alkalmas lett volna az alperesi hatarozatba tények, ténybeli
és jogkoOvetkeztetések megddntésére, ezért az elsbdbfokl birdsag
a Jjogvita elddntésére irdnyadd eljarasi és anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, megalapozott és
jogszerd dontést hozott.

[19] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerdés itéletet, a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan, hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész



[20] A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytan

alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
fellilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

[21] A feltilvizsgéalati eljarasi illetékre vonatkozd itéleti

rendelkezés az illetékekrdél szd61ld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazdsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

[22] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biralta el.

, 2017. januar 26.

Dr.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.

eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



