Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.100/2016/6. szam

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. aprilis 21.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A folytatdlagosan elkodvetett csalas biintette és mas bilincselekmény miatt ... torzsérmester vadlott
ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. majus 17.
napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.838/2014/36. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni biincselekményét folytatdlagosan elkovetett csalas vétségének (Btk.373.§
(1) és (2) bekezdés a) pont) mindsiti.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 200 (kett6szaz) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 200.000 (kettoszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. majus 17-én napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.838/2014/36. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.373.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zo, de a (2) bekezdés bc) pontja, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan elkovetett csalas bntettében, valamint a Btk.345.§-ba 1itk6z6 folytatdlagosan
elkovetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 6 honapi
foghazbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi préobaidore
felfliggesztette. Végrehajtads esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatids legkorabbi
idépontjardl. Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
kartérités cimén a ... Renddr-fékapitdnysdg maganfél részére 290.160,- forintot fizessen meg. A
maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény ezt meghaladd részének érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat 15.000,- ft eljarasi illeték, tovabba az eljaras sordn
felmertilt 42.670,- ft biniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be téves jogi mindsités és téves jogi indokolas
miatt (a vadlott javara). A vadlott irdnyanak megjeldlése nélkiill, mig a védo az itélet



megalapozatlansaga, részben iratellenesség, részbdl ténybdl tényre vald helytelen kovetkeztetés
miatt jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.725/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlott cselekményét mindsitse a Btk.373.§
(1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan és
izletszerlien elkovetett csalas vétségének. Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla katonai tanacsa
a vadlottat - a katonai biintetés érintetleniil hagyasaval - a Btk.33.§ (4) bekezdés felhivasaval itélje
a Btk.50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetésre, egyebekben az elséfoku birosag itéletét
hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
pontositva, illetve azt kiegészitve elsddlegesen védence bizonyitottsdg hidnydban torténd
felmentésére, masodsorban eldzetes mentesitésben részesitésére, vagy olyan biintetés kiszabasara
tett inditvanyt, hogy a biintetett el6élethez fliz6dé hatranyos kovetkezményekkel ne jarjon.
Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foka birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran védence blindssége nem nyert bizonyitast. Az elséfoku itélet indokolasa
sem tartalmazza azt a hibatlan logikai lancot, amelybdl a blindsségre kdvetkeztetést lehetne levonni.
Az elséfoku itélet csak kozvetett bizonyitékokat sorol fel, azonban nincs az itéletben egy olyan a
bizonyitékokat 0sszességében értékeld rész, amely alapjan a biindsség aggalytalanul megallapithatéd
lenne. Az elséfoku katonai tanacs itéletében a bizonyitékok értékelése soran emlitést tett a
kilométeréra allas eltérésétol, de erre a vadlott megfeleld6 magyarazatot adott. Emlitést tett a
hivéslistdk adatair6l, valamint a cellainformacidokrdl, de ténylegesen csak harom utazashoz
kapcsolodoan végezte el az elemzést. A birdsdg nagyszamu tanut hallgatott ki, azonban ezek a
vallomasok tartalmilag konkrét idépontokhoz nem kdthetdek, nem céafoljak és nem is tdmasztjak ala
a tényallasban foglaltakat. A kétséget a vadlott javara kell értékelni, ezért védence felmentésének
van helye. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott jelenleg is
kozszolgalatban dolgozik, munkaja megdrzése szempontjabol fontos a biintetlen eldélet. Ezért
szlikséges az eldzetes mentesitésben részesitése, vagy vele szemben olyan biintetés kiszabdasa,
amelyhez blintetett el6élet nem kapcsolodik.

A vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy biincselekményt nem kovetett el.
Szerette a munkajat ,,Az év renddre" is volt, tobbszor kapott jutalmat. A gyanusitas kozlését
kovetden azonban a munkahelyén mar kikozositették, semmiféle elismerést nem kaphatott. Eldadta
tovabba, hogy minddssze egy 9 honapos iddtartamra igényelt koltségtéritést, mert az édesanyja
abban az idében beteg volt, és édesapja kiilféldon dolgozott.

A katonai ligyé€sz, valamint a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
Itélétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott sem a nyomozas sordn, sem a tdrgyalason nem
kivant vallomast tenni. A nyomozati szakban egy irdsbeli beadvanyt juttatott el az ligyészségre,



amelyben védekezését eldterjesztette. Az elsdfokt katonai tanacs igen részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le, melynek soran nagyobb szamu tantt hallgatott ki, ismertette a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat, de maga is iratokat szerzett be és tett a bizonyitasi eljards anyagava, valamint
igazsagiigyi muszaki szakértdt rendelt ki az ligyben, majd targyalds keretében meghallgatta. Nem
tévedett az elséfoku birosdg, amikor a tényallast egyetlen tanu ... kivételével a targyaldson
kihallgatott tantk vallomasai, a bizonyitas anyagava tett okirati bizonyitékok, azok koziil is
elsésorban a tényallasban irt iddszakra vonatkozd szolgélati okmanyok, a munkaba jarasi
koltségtéritéssel kapcsolatos dokumentumok, a véadlott mobiltelefonjanak hivéslistaja és az ahhoz
kapcsolodo cellainforméciok, a Nemzeti Kozlekedési Hatosag adatkozlése, a Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltatd Zrt. adatkozlése, a Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft. adatszolgaltatasa, valamint
részben az igazsagligyi muszaki szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg. Az els6foku
katonai tandcs itélete 4. oldalatol a 11. oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat,
¢és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlottnak az irasban
eléterjesztett védekezését. Ennek 1ényege szerint a vadlott altal hasznalt gépjarmt kilométerora
allasa azért nem tdmasztotta ala a vadlottnak az utikoltségtérités kapcsan megjelolt utazasait, mert
idokozben kilométerdra cserére keriilt sor. Védekezése szerint ez a vadlotti jarmiiben tipushibanak
tekinthetd, de a cserérdl a vadlott a miiszaki vizsgdn nem szamolt be. A vadlotti hazautazasok
gyakorisagat cafoltak az autdpalya matrica vasarlasok kis szama, mellyel kapcsolatban a vadlott gy
védekezett, hogy az alacsonyabb rendli uton a kozlekedés 1ényegesen olcsobb, részben az autopalya-
matrica ara, részben az alacsonyabb sebességbdl adddo kisebb fogyasztas miatt. A hivaslistakbol
kovetkezO adatokkal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az adott hivoszami mobiltelefont csak
munkatelefonként hasznalta, azt hazaindulasa el6tt a feleségénél hagyta. Amennyiben a pihend ideje
alatt halaszthatatlan dologgal keresték a munkahelyérdl, akkor a felesége hivta fel édesanyjan
keresztiil. Az els6foku birdsdg tételesen, részleteiben is foglalkozott minden bizonyitékkal és
kifejtette, hogy a vadlotti védekezést miért nem fogadja el. Az altala értéktelt bizonyitékok
tulnyomo részben egy iranyba, a terheld torténeti tényallas megallapitdsa irdnyaba mutattak azok
egymast alatdmasztd, egymast kiegészitd bizonyitékok voltak. Nem felel meg a tényeknek az a
védoi érvelés, hogy az elséfokti katonai tandcs csak feliiletesen foglalkozott az egyes
bizonyitékokkal, igy kiilondsen a hivaslistakkal és az ahhoz kapcsolodo cellainformaciok adataival.
A katonai tanacs itélete indokolasa 8. oldal 11. pontjaban példalozé jelleggel valoban csak harom
esetet emelt ki arra, hogy ezek a bizonyitékok milyen mddon céafoljak a vadlotti védekezést,
azonban azok az adatok, azok napok, amelyeket az elséfoku katonai tandcs melldzott a terheld
torténeti tényallasbol és ezekkel kapcsolatban nem allapitotta meg a vadlott blinOsségét,
egyértelmiien aldtdmasztjak azt, hogy teljeskori mérlegeld tevékenység eredményeképpen vonta le
a megfeleld kovetkeztetéseket.

Az itélotabla katonai tanacsa a vadlottnak a nyilvénos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdése alapjan a tényallast a vadlott személyi koriilményei tekintetében annyiban
egésziti ki, hogy: ,,A vadlott szolgélati viszonya 2017. februar 1.-jén a szolgalati viszonyrdl torténd
lemondassal megsziint. Jelenleg vidéki dolgozik kozalkalmazottként, havi jovedelme 120.000,- ft."

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfoktl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithaté, hogy a vadlott és véddje
fellebbezésiikben 11j tényre, 01j bizonyitékra nem hivatkoztak. Megéllapithat6 tovabba az is, hogy az
elséfoku birdsag altal rogzitett és a masodfoku katonai tanacs altal kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa feliilbirdlta alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak és védéjének a



bizonyitékok tjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, ¢és ezen keresztil a vadlott
felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A jogi mindsités megvaltoztatasat célzo ligyészi fellebbezés a kovetkezOk szerint alapos.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tandcs okszerlien vont le a kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és a kozbizalom elleni blincselekmény tekintetében helyes a cselekmény jogi
mindsitése is. Nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor ... vadlott blinosségét a Btk.345.§-ba iitk6z6
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében megallapitotta. A
Kozponti Nyomozo6 Féligyészség Budapesti Regionalis Osztalya a vadlottat a csaldsi cselekménye
kapcsan a Btk.373.§ (2) bekezdés b) pontja bc) alpontja szerint mindsiild folytatélagosan elkovetett
kisebb kart okozo csalas vétségével vadolta. Az eljar6 katonai iligyész perbeszédében ugyanezen
blincselekményben kérte megallapitani a vadlott blinosségét. A torvényszék katonai tanacsa a
vadlottat a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés be) pont, valamint a (3) bekezdés b)
pont szerinti folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettében mondta ki biinosnek. A vadlott 6sszesen
tobb nyujtott be szolgalati jegyet munkaltatdjat megtévesztve munkaba jarasi koltségtérités cimén,
egyenként az egyes szolgalati jegyek tekintetében a szabalysértési értékhatart meg nem halado
Osszeg, Osszesen pedig 290.160,- forintra vonatkozoan. Megallapithatd, hogy az elséfoku katonai
tandcs a jogi mindsités soran eltért a 40/2007. BK. véleményben, valamint az EBH.2013.B.18.
szamon kozzétett eseti dontésben foglaltaktdl, vagyis az irdnyadd birdsagi gyakorlattol. A
blincselekményi értékhatart el nem ér6 részcselekmények folytatdlagossaga soran ugyanis el0szor
azt kell vizsgélni, hogy a részcselekmények tekintetében valamely bilincselekménnyé felmindsitd
koriilmény fennall-e, majd ezt kovetden lehet a folytatolagossag egységének kdvetkezményeként az
értekeket Osszeszdmolni. Amennyiben a részcselekmények mar az iizletszeriség folytan
blincselekménynek mindsiilnek, ugy az dsszesitett érték utdn nem lehet ezt ismételten iizletszeriinek
mindsiteni, mivel az a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott vagyon elleni biincselekményét a Btk.373.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerinti folytatdlagosan elkdvetett csalds vétségének
mindsitetett. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a Btk.2.§. (2) bekezdése alapjan a
vadlottra nézve kedvezdbb, az elbirdlas idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta.

A védonek a masodlagos, enyhitésre iranyuld fellebbezése, illetve a fellebbviteli foligyészség
inditvanya alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket. Az enyhitd koriilmények azonban kiegészitésre szorulnak, azzal, hogy a vadlott
szolgalati viszonya idOkdzben megszint, valamint a tovabbi idomuldssal. Az enyhébb jogi
mindsitésre, valamint a tovabbi enyhitd koriilményekre figyelemmel a mésodfoku katonai tanacs
lehetOséget latott a vadlottal szemben az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
helyett pénzbiintetés alkalmazasara a Btk. 33.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés felhivasaval. Ennek
keretében a vadlottal szemben az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés helyett
200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft pénzbiintetést szabott ki a Btk.50.§ (1) és (3) bekezdésében
irtak alapjan. A 200 napi tétel aranyos a vadlotti cselekmények targyi sulyaval, mig az 1.000,- forint
napi tétel Osszeg megfelelden tiikrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A
Btk.51.§-a alapjan az itélotabla katonai tandcsa rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése,
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsdra. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor a renddrség sérelmére vagyoni elleni biincselekményt elkovetd hivatasos
renddr vadlottat lefokozta, hiszen magatartasaval méltatlanna valt a rendfokozat viselésére.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. éprilis 21.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk..
eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2017. aprilis 21.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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birdsagi tigyintézd



