Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.130/2016/5. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2017. junius 2. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. oktober 18. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.518/2016/7.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az eljaras soran felmeriilt 73.000,- (hetvenharomezer) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. oktober 18. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.518/2016/7. szam itéletével vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blntettében (Btk. 301. § (1) bekezdés), ezért 180 napi tétel, napi tételenként 1.400
forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 18 havi részletfizetést
engedélyezett. Kotelezte az eljaras soran felmeriilt 73.000,- Ft biiniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a vadlott
blincselekmény hianyaban, véddje elsddlegesen biincselekmény hianyadban, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1035/2016/1. szdmu atirataban kiemelte, hogy az
elsobirésag perrendszeri eljarasaban iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, mérlegeléssel
megallapitott tényallasa feliilbiralatra alkalmas, indokolési kotelezettségének is kelld terjedelemben
eleget tett. Az els6fokt katonai tanacs okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére és
torvényesen mindsitette annak hivatali blincselekményét. A vadlott javara és terhére jelentkezd
blindsségi koriilményeket vizsgalta, a kiszabott pénzbiintetés napi tétel szama aranyban all az
elbiralt blintett targyi sulydval, mig a napi tételhez rendelt 6sszeg megfelel a vadlott egyéni anyagi
teherbird képességének. Ezért inditvanyozta, hogy a Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet hagyja helyben.

A masodfokil nyilvanos iilésen a védd perbeszédében a bejelentett fellebbezését modositassal
tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy ugyan az elsdfoku birdésag mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, de a terhel6 tantik vallomasa nem volt mindenben kovetkezetes, azt objektiv bizonyiték
nem tadmasztotta ala. Ezért elsddlegesen védence felmentésére, masodlagosan az enyhitd
koriilmények sulyara figyelemmel pénzbiintetés helyett megrovas intézkedés alkalmazaséara tett
inditvanyt.



A védlott az utols6 sz6 jogan arra hivatkozott, hogy nem kovetett el blincselekményt, nem {itotte,
nem rugta meg a sértettet. Csatlakozott véddjéhez.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan az
elsofoku itéletet és az azt megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag targyalasa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. Nem tévedett akkor sem, amikor
a Be. 296. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan tanul tanu vallomésat és szembesitési jegyzokonyveét
felolvasassal tette a bizonyitas részévé.

Az els6foku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A vadlott tagadta a
terhére rott biincselekmény elkovetését. Az eljar6 katonai tandcs a sértett kovetkezetes és az
érdektelen tanunak tekintett tani2 évond egybehangzo vallomasai alapjan allapitotta meg a vadlott
blindsségét. A jarOrtars ismertetett vallomasa részben a vadlotti védekezést tdmasztotta ala, de a
birdsag itélete 3. oldalanak utolsé és 4. oldalanak elsé bekezdésében meggy6z6 indokat adta annak,
hogy az objektivnek tekintett tant2 tanu vallomdsaval szemben miért nem fogadta el a vadlott
védekezését. Mindezek alapjan marasztald itéleti tényallast allapitott meg itélete 1. oldal utolso
bekezdésétdl a 2. oldal 5. bekezdéséig. Az els6fokt katonai tanacs altal megallapitott tényallas tehat
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossdgoktol, ezért azt a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott és a védo felmentésre irdnyulo fellebbezése nem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfokil birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithat6, hogy a védé és a vadlott
fellebbezésében 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithatdo tovabba, hogy az
elsdfoku katonai tanacs a sziikséges €s elégséges bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetden a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte az egyes bizonyitékokat, és megfeleld terjedelemben indokolta
az allaspontjat. Ezért a vadlottnak és a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a felmentésre iranyuld fellebbezése a Be. 351. § (1) bekezdése
¢s a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, és helyes a cselekményének jogi mindsitése is. Ugyanakkor a fellebbviteli birdsag
részben értett egyet az elséfokl katonai tanacs jogi indokolasaval.

A Btk. 301. § (1) bekezdése értelmében a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettét az a
hivatalos személy koveti el, aki eljarasa soran mast tettleg bantalmaz. A Rendorségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. torvény, valamint a rendOrség szolgélati szabalyzatardl szoldé 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet hatarozza meg a kényszerité eszkozok alkalmazédsanak feltételeit. Az Rtv. 16. § (1)
bekezdése, valamint a BM rendelet 42. § (7) bekezdése szerint a kényszeritéeszkozt - koztik a
renddrbotot - nem szabad a tamadés, ellenszegiilés megsziinése, megtorése utan alkalmazni. A
masodfokl birésag allaspontja szerint a vadlott jogszerien alkalmazta a renddrbotot a sértett
ellenszegiilésének megtorése érdekében a bilincselést megelézden. A tényallasszerti elkdvetési
magatartidst azzal valositotta meg, hogy egy alkalommal, kisebb erdvel belerigott a mar
megbilincselt sértett oldalaba. A masodfoku birdsag tehat melldzi a jogi indokolasbdl (itélet 4. oldal



(3) bekezdésébol) az ,,és tonfaval megiitotte" megallapitast. Ugyanakkor az els6fokt katonai tanacs
helyesen hivta fel a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. alpontjat, amely alapjan a vadlott hivatalos
személynek mindsiil.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés is alaptalan.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel
a blintetés kiszabésa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Tovabbi enyhitd
koriilmény a sértetti kozrehatas €s az idémulas. Nem tévedett a torvényszék katonai tanacsa, amikor
a Btk. 82. § (1)-(2) bekezdés d./ pontja - (3) bekezdés alapjan - enyhitd szakasz alkalmazaséaval -
méltanyos pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. A napi tételek szdma a cselekmény targyi
sulyaval aranyos, mig a napi tétel Osszege megfelelden tiikrozi a vadlott személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyait. A kiszabott pénzbiintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési
cé¢lokat. Minderre figyelemmel az enyhitésre irdnyulé véddi fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

A masodfoku katonai tanacs ugyanakkor nem értett egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval,
hogy a tolmadcs, illetve igazsagiigyi szakértd miikddésével kapcsolatban felmeriilt blintligyi koltséget
a vadlottra terhelte. A negativ orvosszakértdi vélemény ¢€s az eseményeknél nem jelenlévé roman
anyanyelvli 6vond kihallgatasaval kapcsolatban felmertilt blinligyi koltség sziikségteleniil meriilt fel.
Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a Be. 338.
§ (2) bekezdésének masodik mondatara figyelemmel megallapitotta, hogy a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan a felmertilt 73.000 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. junius 2.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé biro, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. janius 2.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.



a tanacs elnoke



