Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.131/2016/13. szdm

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokd biroésag Budapesten, a 2017. janius ho 02.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatélagosan, iizletszerlien elkovetett kisebb kart okozd csalas bilintette és mas bilincselekmény
miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2016. oktober 3. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.38/2016/41. szamu itéletét megvaltoztatja.

VIIL.r. vadlott tekintetében a lefokozas katonai biintetést mellozi.

Az eljards soran lefoglalt szolgalati jegyek lefoglalds megsziintetésére vonatkozd rendelkezést
mellozi, és azoknak az iratokhoz valo csatolasat rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r,, V.r., VLr., VILr. és VIILr. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

VIILr. vadlottat kotelezi a masodfokt eljards soran felmertilt 16.320,- (tizenhatezer-haromszazhisz)
forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. oktéber 3. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.38/2016/41. szamu itéletével Lr., ILr. és VILr. vadlottakat folytatolagosan ¢és lizletszerlien
elkdvetett kisebb kart okozo csalds blintettében (Btk.373.§ (1) -(2) bekezdés be) pont - (3) bekezdés
b) pont) és folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.345.§),
IILr., IV.r., Vir., VLr. és VIILr. vadlottakat folytatdlagosan elkovetett kisebb kart okozd csalés
vétségében (Btk.373.§ (1)-(2) bekezdés a) pont) €s folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében (Btk.345.§) mondta ki bilinosnek, ezért halmazati biintetésiil
valamennyi vadlottat 150 napi tétel, az L.r. €s IV.r. vadlottat napi tételenként 1.200,- Ft, a ILr., IIL.r.
¢s V.r. vadlottat 1.500,- Ft, a VLr.,, VILr. és VIILr. vadlottat 1.000,- Ft pénzbiintetésre, tovabba az
L.r. vadlottat 188.190,- Ft, a IL.r. vadlottat 186.624,- Ft, a IIL.r. vadlottat 291.231,- Ft, a IV.r. vadlottat
273.240,- Ft, az V.r. vadlottat 277.992,- Ft, a VL.r. vadlottat 218.700,- Ft, a VILr. vadlottat 373.086,-
Ft, a VIILr. vadlottat 174.636,- Ft vagyonelkobzasra €s - valamennyi vadlottat - lefokozasra itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol és valamennyi vadlott részére 10 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett tovabba a szolgalati jegyek lefoglalasanak megsziintetésérdl és azok kiadasardl a ....
Kertileti Renddrkapitanysag részére, a menetlevelek BRFK Gazdasagi Igazgatosag részére torténd
visszakiildésérdl, valamint az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltségrol.



Az elsofoku targyaldson jelenlévo katonai iigyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd az itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette. A targyaldson I.-
VILr. vadlottak és meghatalmazott véddjiikk - aki egyben a VIILr. vadlott kirendelt véddje -
elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés
érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1021/2016/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
elsObirosadg perrendszeri eljarasaban tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, amely allaspontja szerint azzal pontositando, hogy a vadlottak altal a
rendori testliletnek okozott kar a katonai biintetdeljaras soran nem tériilt meg. E kiegészitéssel az
itélet mentes a megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra, hogy az
els6foktl katonai tanacs indokolési kotelezettségének eleget tett, okszerli kovetkeztetést vont le
valamennyi vadlott blinosségére nézve, torvényesen mindsitette azok kdzbizalom elleni vétségét.
Ugyanakkor allaspontja szerint anyagi jogszabalyt sértéen tévedett az els6foku birésag a vagyon
elleni blincselekmények mindsitésekor. Kifejtett allaspontja szerint a folytatdlagossag torvényi
egységet csak biincselekmények esetében teremt. Az iranyado itéleti [.-VIIL. torténeti tényallasi
részek tartalmazzak, hogy valamennyi vadlottnal van olyan hoénap, amikor az 50.000,- Ft-os
szabalysértési értékhatart el nem érd 0sszeggel karositotta a munkaltatdjat. Ezen részcselekmények
az lzletszerliségre figyelemmel mindsiilnek biincselekményként, és ekként foglalhatok a
folytatdlagossdgba. Ebbdl kovetkezden valamennyi vadlott vad targyava tett vagyon elleni
blincselekménye torvényesen 1-1 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pont
bc.) alpont szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett csalds vétségeként veendd szamba. Utalt
arra, hogy a feliilmérlegelés tilalma miatt a felmentésiiket kezdeményezd vadlotti és védoi
fellebbezések nem foghatnak helyt. A kiszabott biintetéssel maradéktalanul egyetértett, a lefokozas
katonai biintetés kapcsan mutatott ra arra, hogy azt tévesen alkalmazta a birdésag a VIILr. vadlottnal,
mert 6t korabban a Févarosi {téltabla a 2014. aprilis 18. napjan jogerés 6.Bf.239/2013/8. szamu
itéletével katonai mellékbiintetésiil mar lefokozésra itélte. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli
birdsdg az elséfoku katonai tandcs itéletének torténeti tényallasat egészitse ki, a hatarozatot
valtoztassa meg, ennek keretében I.-VIILr. vadlott vad targyava tett vagyon elleni biincselekményét
mindsitse 1-1 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pont bc) alpont szerint
mindsiilé csalas vétségeként, a VIILr. vadlottra kiszabott lefokozds katonai biintetést, mint
sziikségtelent mell6zze, a VLr. vadlott viselt rendfokozataként a cimzetes renddr f6torzsdrmestert, a
VILr. vadlott viselt rendfokozataként a cimzetes ogy. torzsérmestert jelolje meg, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

V.r. vadlott csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Kifejtette, hogy alldspontja szerint a
védelemhez vald joga mar a nyomozas soran is sériilt, mivel nem volt reélis esélyre arra, hogy a
nyomozati iratokat megismerve a nyomozas menetében tegyen észrevételt vagy inditvanyt.
Hangsulyozta, hogy mind az iigyészség, mind az els6foku katonai tanacs tévesen értelmezte a 2012-
2013. évre vonatkozo szolgélati jegyeket, tekintettel arra, hogy az azokon bekarikazott napok nem a
hazautazas napjat, hanem a szolgalatba 1€pés napjat jelolik. Hivatkozott arra is, hogy az altala tett
bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birdsag elutasitotta. Kifogasolta, hogy .... akkori pénziigyi
eléadd személyes kihallgatisara nem keriilt sor. Allaspontja szerint tanil és tani2 egybehangzoan
nyilatkozott abban a tekintettben, hogy a vad targyava tett idészakra nem emlékeznek. Ehhez képest
a birosag terheld tantként nevesitette Oket, igy e tekintetben az elséfoku itélet iratellenes
megallapitadsokat tartalmaz, és azzal, hogy a birosag csak felolvasta a vallomésukat, megsértette a
kozvetlenség elvét is. Részletesen kifejtette a cellainformaciok kapcsan, hogy az NVSZ-nek nincs
nyomozati jogkore, ehhez képest 2013 juliusatol 2014 aprilisaig elemezte a cellainformaciokat,
majd a haladéktalansag kovetelményét megsértve tette meg feljelentését az ligyészségen. Ervelt



amellett is, hogy 6 nem allitotta azt, hogy nem hasznalta az adott mobiltelefont. Valojaban azt
munkanapokon hasznalta és a munkaidd végeztével baratndjének adta. A cellainformaciok és a
bankkartya adatok a szolgalatban toltott napjai vonatkozéasaban lettek elemezve és ismertetve. A
birdsag altal beszerzett menetlevelekkel kapcsolatban kifejtette, hogy nem kapott lehetdséget azok
megtekintésére, ezzel a védekezéshez vald alapvetd jogat sértette meg a birdsag. A kifejtettek
alapjan elsddlegesen a felmentését kérte bizonyitottsdg hidnydban, masodlagosan az elséfokl
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, mert a katonai tandcs nem deritette fel
kelléen a tényallast, mivel nem folytatott le bizonyitast arra, hogy a szabadnapjain hazament-e.
Kifejtette, hogy a tényallas iratellenes a tanuk vallomésa vonatkozasaban, €s az els6foku birdsag
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, amikor a munkanapokra beszerzett adatokbol azt a
kovetkeztetést vont le, hogy a szabadnapjain nem ment haza.

IILr. vadlott is csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint amennyiben az NVSZ
titkos informaciogyiijtést végzett, annak eredménye nem alkalmas a bizonyitékként torténd
felhasznalasra, mivel ezek mas modon beszerezhetdek lettek volna (megkereséssel, lefoglalassal),
ha pedig bir6i engedélyhez nem kotott titkos informacidogytijtést végzett, akkor megsértette az Rtv.
64.§ (1) bekezdés h) pontjaban irtakat a szolgalati jegyek fénymasolatanak beszerzésével. Hianyolta
az eredeti szolgalati jegyek lefoglalasat és biinjelkénti kezelését. Allaspontja szerint tehat az NVSZ
altal csatolt bizonyitékok nem térvényes modon keriiltek beszerzésre €s felhasznalasra. Hivatkozott
arra is, hogy a szolgalati jegyek kitoltésére nem voltak egyértelmi utasitasok. Sérelmezte, hogy a
vadbeli idOszak tekintetében nem all rendelkezésre a munkéba jarassal kapcsolatos koltségtérités
folydsitasara vonatkozd eredeti kérelme. Kifejtette, hogy 2013. marcius 01. napjat megel6ézden az
itéletben megallapitott tényallastol eltéréen napi munkaba jarassal oldotta meg a szolgalati helye és
A e szdm, valamint késobbi lakohelye, a ..... szam kozott torténd hazautazasat. Az eredeti
szolgalati jegyek ¢€s kérelem hianyaban allaspontja szerint nem allapithat6 meg, hogy honnan hova
utazott. Kifogasolta, hogy a vadlottak koziil egyediil az 6 esetében nem élt megkereséssel az
igyészség a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. felé, és hogy nem szerezte be a BRFK altal
készitett utvonaltervet sem. Kifejtette, hogy felismerésre bemutatdsnak lett volna helye a
megkeresések helyett, amelynek célja a lakokdrnyezetében tortént adatgyiijtés lett volna.
Sérelmezte, hogy a birdsag csak az egyik, a kiértesiti telefonszam vonatkozdsédban szerzett be és
elemzett cellapoziciokat, a masik hivoszama vonatkozasaban nem. Allaspontja szerint a CD
mellékleten szerepld mozgési tablazat adatai is azt tdmasztjak ald, hogy az altala szolgalati idoben
hasznalt telefonkésziiléket a szolgalati helyén tarolta. Sérelmezte a vagyonelkobzas alkalmazasat,
allaspontja szerint annak nem lett volna helye, mert a BRFK nem Iépett fel az eljarasban
maganfélként, valamint azt, hogy a birdésag 8 vadlott egymdassal nem 0Osszefiiggd cselekményei
kapcsan egységes elbirdlasra torekedett. Sérelmezte a lefokozas alkalmazésat is. Mindezek alapjan
elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag az elséfoku itéletet valtoztassa meg és
blincselekmény hidnydban mentse fel, maésodlagosan pedig az itéletet, mint feliilbiralatra
alkalmatlant helyezze hatalyon kiviil és utasitsa 0j eljarasra az els6foku birésagot.

A masodfokt nyilvanos tilésen az I.-VIILr. vadlottak véddje perbeszédében csatlakozott a IIL.r. €s
V.r. vadlottak irdsbeli beadvanyaban kifejtettekhez, mely szerint azon bizonyitékok beszerzése és
felhasznalasa, amelyekre az els6fokt birosag az itéletet alapitotta, torvénybe litkdzik. Amennyiben
érvelése nem foghat helyt, masodlagosan arra hivatkozott, hogy pusztan a cellainformaciok adataira
alapozva kétséget kizar6 biindsséget megallapitani nem lehet. Végiil kifejtette, hogy fellebbezésének
harmadik iranya, hogy az itélet megalapozatlan. Ezért elsédlegesen védenceinek bilincselekmény
hianyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hianydban torténd felmentésére tett inditvanyt,
harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, végiil negyedik inditvanya az volt,
hogy a lefokozas katonai biintetést mell6zze a fellebbviteli birdsag.



Az Lr. és ILr. vadlottak az utolso sz6 jogan hangsulyoztak, hogy nem kdvettek el blincselekményt és
szeretnének rendorok maradni. A IIL.r. vadlott lényegében megismételte fellebbezése irasbeli
indoklasaban leirtakat és hangsulyozta, hogy nem kdvetett el blincselekményt. A IV. r. vadlott az
utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban kiemelte, hogy hazautazéasai oka az volt, hogy daganatos sziilei
mellett fel kellett nevelnie az dcesét, blincselekményt nem kovetett el. Az V.r. vadlott ugyancsak
fenntartotta és Iényegében megismételte az irdsbeli beadvanyaban irtakat, igy elsddlegesen
felmentését, méasodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. A VILr. vadlott az
utolsd sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy bilincselekményt nem kovetett el és szeretne az .....
alloményéaban maradni.

Az I-VILr. vadlottak és a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [téltabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 348. § (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartva jart el. Nem tévedett, amikor a bizonyitas
részévé tette az NVSZ altal beszerzett hivaslistakat.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat (tovabbiakban NVSZ) a vadlottakkal szemben nem biiniild6zd,
hanem bunfelderité tevékenységet folytatott, amelynek kereteit a Renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény, valamint a renddrség belsé blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellato
szerve kijelolésérol, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalan ¢letvitel ellendrzés és a
megbizhatdsagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasardl szolo 293/2010. (XI1.22.)
Kormanyrendelet hatarozza meg. Az Rtv. 7. § b./ bb./ és c./ pontjai alapjan a renddrség hivatasos
alloméanyu tagjaival (védett allomany) kapcsolatban a belsé blinmegelézési €s buinfelderitési
feladatokat ellatd szerv felderiti a kiilon jogszabalyban meghatarozott biincselekményeket. A
Kormanyrendelet 1/A. §-a alapjan megallapithatd, hogy ez a szerv az NVSZ, amely a hataskorébe
tartozo feladatokat az orszag egész teriiletére kiterjedo illetékességgel latja el. A Korméanyrendelet
6. § (1) bekezdése értelmében az NVSZ a felderitd tevékenységét a nyomozas elrendeléséhez
sziikséges gyani megallapitasaig vagy kizarasaig folytatja. A (2) bekezdés ac) pontja értelmében a
szolgalati helyen, vagy hivatali tevékenységgel 0sszefliggésben elkovetett blincselekmények esetén
folytat felderitést, ha e blincselekmények felderitése nem tartozik mas szerv hataskorébe. Az idézett
jogszabalyhelyek alapjan tehat az NVSZ nem titkos nyomozast, nem titkos informéciogytjtést,
hanem biinfelderité tevékenységet folytatott jelen iigyben. Az NVSZ eljardsa a jogszabalyi
eldirasoknak megfelel, a vagyon elleni és kozbizalom elleni biincselekmények gyantjanak
megallapitasat kovetden feljelentést tett a nyomozd ligyészségnél, ezért a feljelentés mellékletét
képez0 bizonyitékok (hivaslista adatok, szolgalati jegyek, vezénylés adatai) felhasznalasa torvényes.

A IILr. vadlott utalt arra fellebbezésében, hogy csak masolatban allnak rendelkezésre a szolgalati
jegyek, ezzel szemben azokat az ligyészség eredetben lefoglalta (lefoglalast elrendeld hatarozat
nyom. irat 181. naploészdm; jegyzOkonyv a lefoglalasrél nyom. irat 182. naplészam) és azok jelenleg
is rendelkezésre allnak a buinligyi iratok mellékleteként.

Az V.. védlott hivatkozott arra fellebbezése indokoldsaban, hogy az els6foku katonai tanacs
elutasitotta a targyaldson el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyait. Ezzel szemben a targyaldsi
jegyzokonyvekben nem szerepel sem bizonyitasi inditvany eloterjesztése, sem a birosag dontése
annak elutasitasardl, ezért a masodfoku birdsadg ebben a kérdésben nem is tud allast foglalni. A Be.
254. § (1) bekezdése értelmében a vadlott a jegyzokonyv elkészitésétdl szamitott 15 napon beliil
annak kiegészitését, vagy kijavitasat inditvanyozhatja. A jelen iligyben a targyaldssal egyidejiileg
késziilt jegyzokonyvek vonatkozasaban ez az objektiv hataridoé eltelt.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint nyolc - egymassal sem személyében, sem a cselekmény
tekintetében nem Gsszefliggd - vadlott ligyének egy eljarasban torténd elbiralasa valoban aggalyos,
ugyanakkor perkoncentraciés és pergazdasagossagi okok igazolhatjak az egyiittes elbiralast, amely
egyébként az ligy érdemére kihatassal nem volt.

A védekezéshez vald jog sérelmére vonatkozo utalasokkal kapcsolatban megallapitotta a
fellebbviteli birosag, hogy az els6foku katonai tanacs nem korlatozta a védekezéshez vald jogot egy
vadlott esetében sem. A targyalési jegyzOkonyvek alapjan valamennyi vadlottnak volt lehetdsége
¢szrevételezési és inditvanytételi joggal élni. Az V.r. vadlott az utolsd targyaldson az elé tart
menetlevelek kapcsan érdemi észrevételeket tett (41. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal).

Megallapitotta azt is a fellebbviteli birosag, hogy az elséfoku katonai tanacs a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. A nyomozés sordn csak a IV.r.
vadlott tett vallomast. A targyalason valamennyi vadlott rovid vallomast tett, amely soran érdemi
védekezést terjesztettek eld. Ennek egybehangzo 1ényege szerint a vad targyava tett hazautazasok
megtorténtek. A III. és V.r. vadlott vallomasat a 23. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2-3. és 5-6.
oldalan rogzitette az elséfoku birdsdg mégpedig olyan tartalommal, ahogyan arra az itélete
indokolasaban is hivatkozott. A targyalasi jegyzokonyv kijavitasat egyetlen érdekelt sem kérte.

A bir6sag a vadlottak tagadasaval szemben - mérlegelési jogkorében - allapitotta meg a tényallast. A
fellebbviteli birdsag kiillonosen fontosnak tartja annak figyelembe vételét, hogy a munkaba jarassal
kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szolo 39/2010. (I1.26.) Kormanyrendelet 2. § b.) pontja a napi
munkaba jaras fogalmat miként hatdrozza meg. E jogszabaly szerint lakohely, vagy a tartézkodasi
hely és a munkavégzés helye kozotti napi, valamint a munkarendtdl fiiggd gyakorisagu rendszeres,
vagy esetenkénti oda- €s visszautazas; a c.) pontja értelmében ,,hazautazas: munkahelyrdl legfeljebb
hetente egyszer - az altalanos munkarendtdl eltéré munkaidé beosztas esetén legfeljebb havonta
négyszer - lakohelyre torténd oda- és visszautazas". A d.) pont értelmében a ,lakohely: annak a
Magyarorszag teriiletén 1évo lakasnak a cime, amelyben a munkavallalo él, illetve amelyben
¢letvitelszertien lakik." Nem mellézhetd tehat annak vizsgalata, hogy a terheltek altal bejelentett
lakcim az idézett jogszabaly szerint valoban lakohelyiiknek tekinthetd-e, valamint az, hogy a
hazautazasok valéban megtorténtek-e. Ez utobbi korben a bizonyitas eszkdzei a mobiltelefon
mozgasa, a bankkartya tranzakcids adatok, kiviilallo tantik vallomasai lehetnek. Az els6foku katonai
tanacs mindharom eszkozt igénybe vette a bizonyitas lefolytatasa soran. A 2016. szeptember 21-i
targyalasi napon ismertette az 0Osszes kinyomtatott cellainformécidt tartalmazo hivaslistat
valamennyi vadlott vonatkozasaban (/35. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdése).
Az ismertetett iratokra az I., IV., V. és VL.r. vadlottak érdemben észrevételt tettek. Ezen hivaslista
adatokra utal az els6foku itélet 17. oldal alulrdl a 3. bekezdésében az elséfoku katonai tanacs, igy
tehat nem csak az ligyészség altal készitett tablazat képezte az elitélés alapjat. A III. és V.r. vadlottak
altal eldterjesztett fellebbezés indokoldsaval Osszefliggésben rogzithetd, hogy a védlottak altal
hasznalt mobiltelefonok a vadbeli idében az elséfoku birdsag altal bizonyitas részévé tett hivaslistak
alapjan IILr. vadlottndl harom, mig V.r. vadlott esetében négy alkalommal volt lakéhelyiik szerinti
telefon cellaban.

Ezen talmenden a birosag - az L.r., IIL.r., IV.r. és VILr. vadlott és a védo bizonyitasi inditvanyainak
helyt adva - kihallgatta tantiként a targyaldson tanu3-t, tanu4-t, tanuS-t, és tanh6-t, tani7-t ¢és
tanu8-t; illetve a Be. 296. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan az érdekeltek - koztiik III. és V.r. vadlott
¢s a védo - egybehangzo inditvanyara felolvasassal tette a bizonyitds részévé tana9, tanil, tana2,



tanul0, tanull, tanul2, tanal3 és tanul4 tanuk vallomasait. Ekként a vadlottak védelemhez vald
joga nem sériilt, e vallomasokra a bir6sag alappal hivatkozhatott itélete indokolasaban.

A masodfoka birosag allaspontja szerint az elséfoki katonai tandcs a logika szabalyai szerint
értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku birosag a vadlottak
tagadd és részben azt megerdsitd tanik vallomdsaival szemben mérlegeléssel terheld tényallast
allapitott meg az ismertetett okirati bizonyitékok, kiilonosen a cellainformaciés adatok és az azt
kiegészitd terheld tanuvallomasok alapjan.

A masodfoka birosag észlelte, hogy az itélet tényallasa IIL.r. vadlottra vonatkozoan részben
iratellenes, ezért a nyomozati iratok mellékletét képezd eredeti kérelem ¢€s a szolgalati jegyek
alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az itélet 9. oldal 2. bekezdését - IIL./
tényallas - akként helyesbiti, hogy a IILr. vadlott ,,ezen kérte, hogy a munkavégzés helye ( Kertileti
Rendérkapitanysag) és a ... szdm alatti lakohelye kozotti 217 km tavolsag alapjan napi munkéba
jaras cimén, 2013. marcius O1. napjatol hazautazas cimén gépjarmiivel torténd munkaba jarassal
kapcsolatos koltségeit munkaltatdja a 39/2010. (X1.26.) Kormanyrendelet alapjan téritse meg."

Tovabba a rendelkezésre all6 személyi allomédnyparancs alapjan az itéleti tényallas személyi részét
kiegésziti azzal, hogy VLr. vadlott szolgélati viszonya 2016. december 31. napjan lemondassal
megsziint.

Az elézéekben irt helyesbitéssel és kiegészitéssel az elsdfoku birdsag itélete tehat mar mindenben
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul. Nem értett tehat egyet a védok és a vadlottak hatalyon kiviil
helyezésre iranyul6 inditvanyaval, hiszen nem mertilt fel a Be. 373. § (1) bekezdésében nevesitett
olyan ok, amely ezt megalapozna.

A véadlottak ¢és a védod felmentésre iranyulo fellebbezése sem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
illetdleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfokt birosdg bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a védd és a vadlottak
fellebbezésiikben 1) tényre, j bizonyitékra nem hivatkoztak, a nevesitett megalapozatlansagi
okokra valo hivatkozas a fentebb kifejtettek alapjan nem alapos. Megallapithato, hogy az elséfoku
katonai tanacs részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a logika szabélyainak megfeleléen
értékelte az egyes bizonyitékokat és megfeleld terjedelemben indokolta az allaspontjat. Ezért a
vadlottaknak és a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felilmérlegelésére és ezen
keresztiil az itélet hatalyon kiviil helyezésére, illetve felmentésre iranyuld fellebbezése a Be. 352. §
(3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére és az ligyészi allasponttal szemben helyes a vagyon elleni biincselekmények jogi
mindsitése is. Az els6foku katonai tanacs a jogi mindsités megallapitdsa soran figyelemmel volt
mind a 18/2013. Biinteté Elvi Hatarozatban, mind a Kuria 40/2007. szdmu Biintetd Kollégiumi
véleményében kifejtett allaspontra. Ennek értelmében, ha a folytatdlagossag torvényi egysége ugy
jon létre, hogy a szabalysértési értékre elkovetett vagyon elleni cselekmények az iizletszertiség
folytin valnak biincselekménnyé, a szabdlysértési értékhatart meghalad6é folytatélagosan
megvaldsitott vétséget - a kétszeres értékelés tilalmabol fakadoan - az iizletszerlis€ég nem mindsiti



blntetté¢. Jelen ligyben azonban az elkovetési érték harom vadlott vonatkozasaban egy-egy
részcselekmény tekintetében meghaladja az 50.000 forintot, mint szabalysértési értéket, igy a
folytatdlagossag mellett az iizletszerliség is aggalytalanul megallapithato, és a folytatélagosan
elkovetett kisebb kart okozd csalas vétségét az iizletszerliség mindsiti fel buntetté. Az elséfoku
katonai tanacs itélete 22. oldalan kifejtett jogi indokolassal tehat a fellebbviteli birdsag
maradéktalanul egyetért. A vadlottak az irdnyadé tényallasban rogzitett azon magatartasukkal, hogy
munkaltatdjukat valdtlan tartalmt szolgalati jegyek felhasznaldsaval megtévesztve jogtalanul
igényeltek utazasi koltségtéritést és ezzel kart okoztak, megvalositottdk a csalds, illetve a
folytatdlagosan elkOvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak torvényi tényallasi elemeit. Az
elséfoku birosag nem tévedett, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan a vadlottak terhére rott
cselekmények sordn azok elbiralasakor hatalyban 1€év6 biintetd torvénykonyvet alkalmazta, mivel az
a vadlottakra nézve kedvezdbb elbiralast tesz lehetdve.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanécs itéletében helytalldéan sorolta fel
a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd €s sulyosité koriilményeket. Tovabbi enyhitd
koriilmény az iddmulas.

Nem tévedett az elséfoki birosdg, amikor az enyhité szakasz alkalmazdsaval a Btk. 33. § (4)
bekezdése alapjan differencidlt pénzbiintetést szabott ki a vadlottakkal szemben. A napi tételek
szdma a cselekmények targyi stulydval ardnyos, mig a napi tétel Osszege megfelelden tiikrozi a
vadlottak személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.

A toretlen bir6éi gyakorlat szerint a lefokozéas sziikségszerli jogkovetkezmény a vagyon elleni
blincselekmény elkdvetése miatt, még akkor is ha idékozben a vadlott szolgalati viszonya megsziint.
Az alakulata, illetve a munkaltatoja sérelmére vagyon elleni biincselekményt megvalosité katona
nem méltd a tovabbiakban rendfokozat viselésére. Ezért a védoi és vadlotti inditvanyok, amelyek a
lefokozas melldzésére iranyultak, nem foghattak helyt. Ugyanakkor tévedett az elsdfoku katonai
tanacs, amikor VIILr. vadlottat is lefokozta, ugyanis 6t korabban a Fdvarosi [tél6tabla a 2014.
aprilis 18. napjan jogerds 6.Bf.239/2013/8. szamu itéletével katonai mellékbiintetésiil mar
lefokozasra itélte. Ezért a fellebbviteli birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a VIILr. vadlott
tekintetében a lefokozas katonai biintetést melldzte.

Nem tévedett viszont a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa akkor, amikor a térvény kotelezo
rendelkezése folytan a Btk. 74. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan vagyonelkobzast is elrendelt, ennek
mell6zésére a masodfokl birdésag szintén nem latott lehetdséget. Mivel a bilincselekmény utjan
szerzett vagyon elvondsa nem mellézhetd.

Az elséfoku katonai tanacs tévedett viszont akkor is, amikor a valotlan tartalmt szolgalati jegyek
kiadasa feldl rendelkezett, mivel ezek a blincselekmény targyai, illetve az iigy fontos bizonyitékai.
Ezért a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a szolgalati jegyek
lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést mellézve azoknak az iratokhoz valo
csatolasat rendelte el.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért

azokat a masodfoku katonai tandcs helyes indokai alapjan valamennyi vadlott tekintetében
helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2017. janius 02.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal Lr., ILr.,
IILr., IV.r., V.., VLr., VILr. és VIILr. vadlottak tekintetében jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. junius 02.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



