Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.128/2016/9. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. jinius ho 19.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének vétsége és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. szeptember 22. napjan
kihirdetett 42(I1.)Kb.668/2016/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét IL.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. szeptember 22. napjan kihirdetett
42(I1.)Kb.668/2016/7. szamu itéletével ILr. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 226. § (1)
bekezdésébe {itk6z0 ragalmazas vétségében, ezért 1 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat
7.765 forint bliniligyi koltség megfizetésére. Ellenben Lr. vadlottat az ellene a Btk. 447. § (1)
bekezdés a./ pontjaba 1itk6z6 szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. Megallapitotta, hogy az tigyben felmertilt tovabbi 7.765 forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Az Lr. vadlott szintén hdrom napot tartott
fenn, majd az els6foku itéletet tudomdsul vette. A ILr. vadlott és véddje irany megjeldlése nélkiil
jelentettek be fellebbezést. Az itélet az L.r. vadlott vonatkozasdban 2016. szeptember 26. napjan
jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.1008/2016/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku bir6sag tandcsiilésen a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan egészitse
ki azzal, hogy L.r. vadlott a IL.r. vadlottal szemben joghatdlyos maganinditvannyal ¢élt, tovabba a Be.
372. § (1) bekezdése szerinti eljarasban allapitsa meg, hogy a ILr. vadlott a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan 15.530 forint biliniigyi koltség megfizetésére koteles. Egyebekben az els6foktl birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1008/2016/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy a tényallas
hianyos, mert nem tartalmazza, hogy Lr. vadlott 2016. februar 10-¢n joghatalyos
maganinditvannyal ¢élt. Allaspontja szerint téves a ILr. vadlott véddjének az érvelése, hogy a IL.r.



vadlott cselekménye nem alkalmas arra, hogy rdgalmazas alapjaul szolgaljon, mivel az egy eléviilt
fegyelemsértés elkovetésére utalt. A Il.r. vadlott kijelentése szerint Lr. vadlott hivatali visszaélést
valositott meg, ami alkalmas az L.r. vadlott becstilete csorbitasara. A blniigyi koltségre vonatkozdan
kifejtette, hogy a 15.530 forint blinligyi koltség annak kapcsan meriilt fel, hogy a nyomozas sordn a
ILr. vadlott még tanuként kérte a koltsége megtéritését. Az 6 blindssége azonban megallapitast
nyert, ezért ezt a koltséget teljes egészében viselnie kell.

A ILr. vadlott véddje irasban a masodfoku birdsag felhivasara nyilatkozott a fellebbezése iranyardl,
¢s azt felmentésben jelolte meg.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését, valamint az els6foku birdsagi
targyaldson megtartott perbeszédében foglaltakat tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
védence kijelentése még fegyelmi eljaras meginditasara sem szolgéalhatott alapul, mivel olyan
cselekményre vonatkozott, amely hdrom évvel azeldtt tortént. Ragalmazas megvaldsitdsara a
kijelentés nem volt alkalmas, ezért védence felmentésére tett inditvanyt.

A ILr. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan birélta
feliil, feliilbiralata nem terjedt ki az itélet I.r. vadlottra vonatkozé részére, figyelemmel arra, hogy az
elséfoku itélet az 6 vonatkozasdban mar 2016. szeptember 26. napjan jogerdre emelkedett.

A felmentésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A ILr. vadlott mind a nyomozas soran, mind a
targyaldson tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. Védekezése szerint az L.r. vadlottra
csak a cigaretta vasarlasra vonatkozd kijelentést tett, azonban nem allitott olyat, hogy az L.r. vadlott
cigarettat fogvatartottnak adott volna 4t. Nem tévedett az els6fokl birésag, amikor a tényallast a
vadlottnak a nyomozas ¢€s a targyalas soran tett tagad6 vallomésaival szemben az L.r. vadlott terheld
vallomésa, a targyaldson kihallgatott tanik vallomdsai, valamint a targyalason a bizonyitas
anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs itélete 3. oldal
kozepétol a 8. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, ¢€s logikus,
meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a ILr. vadlott védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul. Helytalldan hivatkozott arra, hogy az Lr. vadlottnak a ILr. vadlottra tett
kovetkezetes terheld vallomésat alatamasztottdk tanil és tanu2 kozvetlen tantk kovetkezetes
vallomadsai, valamint az {igy belsd kivizsgalasa és nyomozasa soran keletkezett okirati bizonyitékok,
igy kiilonosen az L.r. vadlottnak, illetve tanul és tanu2 tanuknak a vallomésaikkal egybevago
irasbeli jelentései is.

Eszlelte a katonai tanacs, hogy a torvényszék katonai tanacsa altal rogzitett torténeti tényalls a Be.
351. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan megalapozatlan, mivel részben hianyos, illetve a IL.r. vadlott
személyi koriilményei az id6kozben bekovetkezett valtozadsok miatt kiegészitésre szorulnak, ezért a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletének torténeti tényallasat a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a nyomozati iratok 97. oldalan talalhatd Lr. vadlott altal tett
nyilatkozatara figyelemmel annyiban egésziti ki, hogy: ,,Az L.r. vadlott joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett eld." A ILr. vadlott személyi koriilményeit a masodfoku katonai tandcs rendelkezésére



allo személyligyi parancs alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,,A ILr. vadlott szolgélati viszonya
2017. marcius 05-ei hatéllyal egészségiigyi okbol megsziint."

Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfokt katonai tanédcs altal ekként kiegészitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanécsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tandcs okszerlien vont le kovetkeztetést a ILr. vadlott
blindsségére, ¢és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ILr. vadlott binosségét a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6zo ragalmazas
vétségében megallapitotta. Ezt a blincselekményt az koveti el, aki valakir6l mas el6tt a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel vagy ilyen tényre kdzvetleniil utalo kifejezést hasznal. A
blincselekmény jogi targya a becsiilet, melyen a tarsadalmi megbecsiilés, a tarsadalomban kialakult
kedvez0 értékitélet és az emberi méltosag értendd. Nem kétséges, hogy az elséfoku birdsag altal az
itéleti tényallasban megallapitott az a cselekmény, hogy a IL.r. vadlott kijelentette, hogy latta, amikor
harom éve egy téli honap 29. napjan Lr. vadlott 3 doboz Marlboro cigarettit adott a
fogvatartottaknak, amire nem lehetett pénze, alkalmas a biintetés-végrehajtasi tiszt becsiiletének
csorbitasara. A ILr. vadlott kijelentése arra utal, hogy az L.r. vadlott az altala megjelolt alkalommal
hivatali visszaélés biintettét kovette el. igy a véddnek az eléviilt fegyelmi vétségre, ezen keresztiil a
ILr. vadlotti kijelentésre, mint a rdgalmazas megvalositasara alkalmatlan magatartasra vonatkozo
hivatkozasa eredményre nem vezethetett, az altala hivatkozott eljarasi akadaly relevans tényként
nem vehetd figyelembe a cselekmény mindsitésekor.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa soran figyelembe
vehet6 koriilményeket, ¢és alkalmazott a vadlottal szemben biintetés kiszabdsa helyett intézkedést. A
birosag itélete 9. oldal utolsd két bekezdésében indokolta, hogy miért tért el a katonai iigyész
inditvanyatol és alkalmazott a IL.r. vadlottal szemben megrovas helyett probara bocsatas intézkedést.
Megallapithaté azonban, hogy az iligyben tovabbi jelentds idomulas kovetkezett be, illetve a IL.r.
vadlott szolgalati viszonya idOkdzben egészségiigyi okbdol megsziintetésre keriilt. A ILr. vadlott
részér6l a csekélyebb targyi sulyu Dbiincselekmény elkdvetésére szolgélati viszonyéval
Osszefliggésben keriilt sor, a masodfoku birosag allaspontja szerint cselekménye - leszerelésére is
figyelemmel - mar olyan csekély fokban veszélyes a tadrsadalomra, hogy vele szemben a torvény
szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa, vagy madas intézkedés alkalmazasa is
szilkségtelen. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa ezért az elséfokli birdsag itéletét
megvaltoztatta és ILr. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast a Btk. 64. §-aban
meghatarozott megrovas intézkedésre enyhitette. A Btk. 64. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku
birosag a IL.r. vadlottat felhivja, hogy a jovOben tartozkodjon blincselekmény elkdvetésétol.

A masodfoka birdésag nem értett egyet a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon inditvanyaval,
hogy az elséfoku birosagnak a bilinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit megvaltoztatva
a ILr. vadlottat kell kotelezni a teljes buniligyi koltség megfizetésére. A masodfoku iligyészi
hivatkozas szerint ugyanis a teljes biliniigyi koltség a ILr. vadlott tekintetében meriilt fel, a nyomozas
kezdeti szakaszaban tanuként torténd kihallgatasaval kapcsolatos utazasi koltségként. A
koltségjegyzék alapjan nem kétséges, hogy a tanukénti idézett ILr. vadlott utikoltségeként mertilt
fel a teljes buniligyi koltség. Az 1. és ILr. vadlottak tekintetében megallapitott tényallasok
Osszefiiggésére, valamint a blinligyi koltség tekintetében eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban az
elséfoku birosagnak a biniigyi koltségre vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatdsara nincs
lehetdség.



A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. janius 19.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. el6ado biro,
Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ILr. vadlott tekintetében a rendelkezd részben
irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

,2017. janius 19.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



