Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.146/2016/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. junius ho 23.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilonleges személyes adattal visszaélés vétsége €s mas biincselekmény miatt vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. szeptember ho 29.
napjan kihirdetett 42(I1.)Kb.1327/2015. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a lefokozas katonai bilintetés kiszabasat mellozi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. szeptember 29. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.1327/2015. szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki kiilonleges személyes adattal
visszaélés vétségében (Btk. 219. § (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés) €s zaklatas vétségében (Btk.
222. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a./ pont), ezért - halmazati biintetésiil - 4 (négy) honap
foghéazbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjarol. A blinjelek lefoglaldsat megsziintette €s azok iratokhoz csatolasat
rendelte el. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megtéritésére.

Az els6foku targyalason jelenlévo katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd
az itéletet tudomadsul vette. A vadlott ugyancsak harom napot tartott fenn a jogorvoslat bejelentése
érdekében, majd a torvényes hataridoben irany megjelolése nélkiil fellebbezést jelentett be.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1069/2016/1. szamu atiratdban a vadlott - feltételezése
szerint a zaklatdsos cselekmény aloli részfelmentésért és enyhitésért bejelentett - fellebbezését
megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, de az altala mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallas ugyan részben
megalapozatlan, mert iratellenes, illetve a 3. szdm0 vadpontot érintden tényallast nem tartalmaz, de
ez a megalapozatlansag a tényallas kiegészitésével (az indokolasbol a tényallasba emeléssel), illetve
helyesbitéssel (névelirds miatt) kikiiszobolhetd. Hivatkozott arra, hogy az elsObirdsag az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, és a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel a vadlott altal bejelentett
fellebbezés a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre. A birdsag a tényallasbol okszertien
kovetkeztetett a vadlott blinosségére és helyesen mindsitette cselekményeit is. A biintetés kiszabasa



is torvényes, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a tényallast egészitse
ki, illetve helyesbitse és az itéletet egyebekben hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott a sajat védelmében, az utolsd szo6 jogan kifejtette, hogy az
elséfoku katonai tandcs nem torvényes vad alapjan jart el, mert a szolgalati viszonya az 1. és 2.
vadpontban irt cselekmények elkdvetésekor mar megsziint. Emellett hivatkozott eljarasi hibakra és
kifogasolta az elséfoku birosag elfogult bizonyitékértékeld tevékenységét is. Ezért inditvanyozta,
hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet és mellézze
a katonai eljarasra kotelezést.

A vadlotti fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt
megel6z6 birosagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil. Ennek soran
elézményként megallapitotta, hogy a Nagykordsi Jarasi Ugyészség nytjtott be vadiratot, amely
alapjan a Nagykorosi Jarasbirosag a targyaldst megkezdte, majd a 2015. szeptember 16. napjan
hozott 1.B.139/2014/15. szamu végzésével hataskorének hidnyat megallapitva elrendelte az ligy
attételét a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsdhoz, figyelemmel arra, hogy ,,a vadlott a
cselekmény elkovetése idején a Magyar Honvédség hivatasos alloméanyaba tartozott".

A feliilbiralat soran a fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tanacs térvényes
vad alapjan jart el és az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A vadlott és a tanuk
kioktatasa torvényes volt. A masodfoku katonai tanidcs megallapitdsa szerint a targyalasi
jegyzOkonyvek tartalma alapjan nem igazolhato az elséfokl katonai tanacs részérdl elfogultsag. A
vadlott érdemi vallomast és védekezést terjesztett eld, amelyet az elsobirosag itélete 3. oldalanak
kozepétdl rogzitett. A vadlotti védekezés leellendrzésére kihallgatta sértettet és tovabbi tantkat.
frasbeli tanuvallomas tételét is engedélyezte, és az igy beszerzett vallomasokat felolvasassal tette a
bizonyitas részévé. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, kiilondsen az SMS iizenetek képeit,
a vadlott facebook profiljarol lementett nyilvanos fényképeket €s onnan a sértetthez érkezett
iizeneteket, a vadlottnal tartott hazkutatas soran lefoglalt SD kartyat és DVD lemezt és az internetes
szolgaltato adatkozlését. A vadlott védekezeését Gsszevetette az egyéb bizonyitékokkal és mérlegelés
eredményeként az 1. és a 2. tényallas tekintetében azt nem fogadta el, mig a 3. vadpont tekintetében
részben elfogadta. Az eljar6 katonai tandcs indokolasi kotelezettségének eleget tett, mérlegelési
tevékenységérol itélete 5. oldalan adott szamot.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg marasztald itéleti tényallast allapitott meg itélete 2. oldal
kozepétdl 3. oldal kézepéig. A birdi gyakorlat - mint ahogy a Kuria Bhar.I.1552/2012/5. szamu
hatirozatdban erre ramutat - kovetkezetes abban, hogy az itéletszerkesztési hiba folytdn nem a
torténeti tényallasban, hanem az indokolas mas részében rogzitett tények is a tényallas részét
képezik, ezért a fellebbviteli birésag jelen tigyben ugyancsak a tényallas részének tekinti az itélet 5.
oldal 6., 7. és 9. pontjaban irtakat. A fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltaknak megfeleléen
helyesbiti az itélet 2. oldal utolsd sordban a sértett nevét, amely helyesen ........ A fellebbviteli
birosag allaspontja szerint e helyesbitéssel a tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossdgoktol, ezért azt a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A vadlottnak az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében eldterjesztett inditvanya
megalapozatlan.

Az elséfoku katonai tanacs torvényes vad alapjan jart el, mert az irdnyadod torténeti tényallas alapjan
a vadlott az 1. tényallasban irt cselekményeinek egy részét 2013. elejétdl, azaz a 2013. junius 15-i



szolgalati viszonyanak megszinése el6tt hivatasos allomanyu katonaként kovette el. A Be. 470. §
(1) bekezdés b./ pontja alapjan megalapozott volt az attétel, fiiggetleniil attol, hogy az iranyado
tényallas mas részét képezo részcselekmények elkdvetésekor mar nem volt katona. Abszolut eljarasi
szabalysértés tehat nem tortént.

A felmentést célzo vadlotti fellebbezés sem megalapozott.

Az els6foku birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan alapvetden megalapozott
tényallast allapitott meg. A masodfoku eljarasban a vadlott 0j bizonyitékra, illetve 01j tényre nem
hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt birdsadg tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) bekezdésében és a 352.
§ (3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a
masodfokt birdsag irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a
vadlott altal a bizonyitékok tjraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara, és ezen keresztiil a
felmentésére iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6fokl birdsadg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és nem tévedett a jogi mindsités megallapitasakor sem. Jogi értékeld tevékenységével -
melyet itélete 6. oldal kdzepétdl a 8. oldal aljaig fejtett ki - a masodfoku birdsag egyetért. A vadlott
a torténeti tényallasban rogzitett magatartdsaval megvaldsitotta a kiilonleges személyes adattal
visszaélés vétsége (Btk. 219. § (1) bekezdés a./ pont (3) bekezdés), valamint a zaklatas vétsége (Btk.
222. § (1) bekezdés (3) bekezdés a./ pont) tényallasi elemeit.

Az elséfoku birdsag helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket és nem tévedett akkor sem,
amikor a vadlottat szabadsagvesztés biintetésre itélte. A kiszabott 4 honap foghédzbiintetés rendkiviil
méltanyosan keriilt megallapitasra. Helyesen allapitotta meg a felfliggesztés probaidejének tartamat
is. A masodfoka birdésag allaspontja szerint az elsdfokt katonai tandcs 4ltal kiszabott
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-dban irt
biintetési célokat.

Ugyanakkor tévedett az elsdfoku katonai tanacs, amikor lefokozasra is itélte a vadlottat. A honvédek
jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény 61. § (2) bekezdése értelmében, ha a hivatasos alloméany
tagja a szolgalati viszonyarél lemondott, a lemondasi id6 elteltével rendfokozatat, valamint a
szolgalati viszonnyal Gsszefliggd jogosultsagait elveszti. Tekintettel arra, hogy a vadlott szolgalati
viszonya 2013. junius 15. napjaval lemondassal sziint meg, a katonai biintetés alkalmazésa téves,
ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal
szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasat melldzte.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. junius 23.



Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. janius 23.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



