Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.158/2016/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfokt birdsiag Budapesten, a 2017. junius 28.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kisebb kart okozo csalds vétsége ¢és mas blncselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. oktober 27. napjan kihirdetett
Kb.I1.6/2016/16/1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 100 (szaz) napi tétel, napi tételenként 1.000,- (egyezer)
forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 100.000,- (szazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, melynek soran egy napi tétel 0sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. oktober 27. napjan kihirdetett Kb.I1.6/2016/16/1.
szamu itéletével vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitkdzo kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, Gsszesen
150.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 5 honapi részletfizetést
engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara. Ellenben a vadlottat az ellene a Btk. 373. § (2) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6
csalas vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Az elséfoku birdsag kotelezte a vadlottat 105.682
forint blniligyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 43.975 forint koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai ligyész az itélet felmentd rendelkezése ellen jelentett be fellebbezést a vad
targyava tett vagyon elleni blincselekményben torténd biindsség megallapitasa, ennek kovetkeztében
halmazati biintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje egyarant enyhités érdekében
fellebbeztek.

A katonai ligyész eléterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottat
mondja ki blindsnek a kdzhti baleset gondatlan okozédsanak vétsége mellett kisebb kart okozo csalas
vétségében is, €s a vadlottat halmazati biintetésiil itélje hatarozott ideig tartdé foghazbiintetésre, de a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére fiiggessze fel. Inditvanyt tett tovabba pénzbiintetés
kiszabasara, €s a teljes blniigyi koltség megfizetésére valo kotelezésre. A katonai ligyész kifejtette,



hogy az els6foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan megalapozatlan, a birdsag
tényrél tényre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja szerint a vadlott anyagi haszonszerzés
érdekében tévedésbe ejtette sértett-1-t a Suzuki autdjanak javittatasaval kapcsolatban. Kifejtette,
hogy legalabb 90.000 forintot atvett az autd javittatdsara, azonban tévedésbe ejtette a sértettet, mivel
2015. marcius 15-re igérte, hogy elkésziil a javitds, azonban a szervizben pénz ataddsa hianyaban a
javitashoz hozza sem fogtak. A vadlott az altala atvett 90.000 forintbol egyaltaldn nem forditott a
sértett gépkocsijanak javittatasara, ellenben ebben az id6ben javittatta és helyeztette forgalomba a
sajat autojat.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1130/2016/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés a./
pontja alapjan felderitetlen. A vadlott elismerte, hogy a sértett Suzuki autdjanak javitasara pénzt vett
at, 90.000 forint atvételét nem vitatta. tanul ligyvéd szerint a sértett részérdl atadott mintegy
140.000 forintos Osszeg allt a vadlott rendelkezésére a feljitas megkezdésére, melybdl 90.000
forintot fizetett vissza. Pénzt a szerelonek a vadlott sohasem adott, de 120.000 forintért sajat autojat
megjavittatta és levizsgaztatta. Ezeket a koriilményeket azonban nem vette figyelembe a birdsag,
pedig ezek a tények a blincselekmény elkdvetésének iranyaba mutatnak. A tényallas hianyossagai
azonban a masodfoku eljardsban nem kiiszobolhetéek ki, tovabba az elséfoku katonai tandcs
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, ezért a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség arra tett
inditvanyt, hogy a Fovarosi [tél6tabla az elséfoki birésag itéletét a Be. 376. § (1) bekezdése,
tovabba figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontjara, valamint a Be. 375. § (1) bekezdése
alapjan - tekintettel a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontjara - helyezze hatdlyon kiviil, és az
elséfoku birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatdsara. Inditvanyozta tovabba, hogy a Fdvarosi
[té16tabla rendelje el a Be. 378. § (2) bekezdése alapjan, hogy a megismételt eljarast a Gyori
Torvényszék Katonai Tanacsa folytassa le.

A védo eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolédsat, amelyben inditvanyozta figyelembe venni
nyomatékos enyhité korilményként, hogy a vadlott egyediil neveli kozos, illetve felesége elsd
hazassagabol szarmazo gyerekét. Enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy a vadlottnak a
katonai tigyészség mulasztdsa miatt nem volt lehetdsége kozvetitdi eljarast kérni, mivel a nyomozas
soran eljar6 katonai ligyész elfelejtette erre nyilatkoztatni a vadlottat és a sértettet. Ezen tilmenden
tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a bekovetkezett idémulast. A védo reflektalt
a masodfoku ligyészi inditvanyra. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tandcs igen részletekbe mend,
alapos bizonyitast folytatott le, majd itéletében megfeleld részletességgel és a logika szabalyainak
megfelelden értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Utalt arra, hogy az els6foku iigyészség
fellebbezése feliilmérlegelésre iranyul. A masodfoktl {igyészség inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy az els6foku birésag minden szoba johetd bizonyitékot megvizsgalt és értékelt, igy
indokolatlan és értelmetlen lenne az itélet hatalyon kiviil helyezésérdl donteni. Hangsulyozta, hogy
a vadlott 90.000 forint atvételét elismerte, de azt vissza is adta. Az eldézdekben foglaltakra
figyelemmel a védd enyhébb biintetés kiszabdsara, vagy intézkedés alkalmazésara tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
masodfoku ligyészi atiratban irt inditvanyt kiegészitéssel tartotta fenn. Elsddlegesen fenntartotta a
megalapozatlansagra, felderitetlenségre, valamint indokoldsi kotelezettség elmulasztasara
figyelemmel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo6 inditvanyat azzal a modositassal,
hogy nem indokolt masik torvényszék katonai tanacsanak kijeldlése a megismételt eljarasra
vonatkozdéan. Madésodsorban az elséfoki birdsag altal kiszabott pénzbiintetés enyhitésére is
lehetdséget latott. A védo irdsbeli beadvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy az elséfokt katonai
tanacs megfeleld sullyal értékelte a két gyermek tartdsat. Kifejtette, hogy valdéban elmaradt a



nyomozas soran a kozvetitdi eljaras megnyitasa, azonban megallapithatd, hogy a vadlott terhére rott
blincselekmények koziil nem a kozlekedési biincselekmény a meghatarozo, igy a nyomozas soran
eljaro tligyész terhére ez nem rohatd fel. Utalt arra, hogy a jelen eljarasban az idémulas igazan
nyomatékos enyhitd koriilmény nem lehet.

A védo a nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését, valamint az annak irasbeli
indokolasaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Inditvdnyozta, hogy a masodfoku katonai
tanacs az elsdfoka birosag itéletét megvaltoztatva enyhébb pénzbiintetést szabjon ki, vagy
intézkedést alkalmazzon védencével szemben. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a csalas vétsége
tekintetében a bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentés a megfelelé dontés. Az elséfoku katonai
tanacs igen koriiltekintd, alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. Egyenként és Osszességében is
értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Ennek alapjan tortént a tényallds megallapitasa.
Allaspontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésétdl tovabbi eredmény nem vérhatd, és nem
lehetne irdnymutatast adni a megismételt eljardsra vonatkozoéan. A masodfokil birdsag
kotelezettsége pedig, hogy ilyen esetben az elséfoku itéletben rogzitett tényallas alapul-vételével
jarjon el. A figyelembe vehetd enyhitd koriilmények korében nyomatékosan kérte értékelni azt,
hogy a vadlott két kiskorti gyermeket nevel, akik koziil az egyik felesége korabbi hazassagabol
szarmazik. Utalt arra, hogy a katonai biintetdeljarasban az itt bekovetkezett iddmulds mar
jelentésnek szamit. Hivatkozott tovabba arra, hogy védence elesett a kozvetitoi eljaras lehetdségétol
a katonai ligyész mulasztasara figyelemmel. Iratismertetés utan a katonai ligyész még elterelhette
volna az ligyet, de ezt nem tette meg. A katonai bird6 megnyitotta ezt a lehetdséget, de a sértett mar
nem jarult hozza, mivel azt akarta, hogy az eljaras minél elobb befejezddjon.

A vadlott az utolsé szd jogéan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje éaltal eldadottakhoz.
Kifejtette, hogy az eljards sordn is tanult a cselekményébdl, folyamatosan formalddott a
személyisége. Parancsnokai biznak benne, épp a rendkiviil megromlott anyagi koriilményeire és a
két gyermek tartasara figyelemmel hatarmenti szolgalatokat vallal. Utalt arra, hogy sértettl az
els6foku itélet utdn sem inditott polgari pert vele szemben, nyilvanvaléan nem érzi, hogy igaza
lenne. Végiil kérte, hogy folytathassa a katonai palyajat.

A katonai iigyész, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanédcsa az elséfoku itéletet és az azt megeldzé birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A blinosség megallapitasara iranyuld katonai ligyészi fellebbezés, illetve a hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6 masodfoku tigyészi inditvany nem alapos.

A csalds vétsége esetében az elséfoku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte
¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson
tagadta a terhére rétt vagyon elleni biincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely
szerint szandékaban allt sértettl autojat megjavittatni, de az utdbb megvaltozott koriilményekre
figyelemmel arra mar nem volt lehetdség, ezért a sértett-1-t61 atvett 90.000 forintot visszajutatta.

A L. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan az els6foka katonai tanéacs igen részletes €s alapos
bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran kihallgatta a sértettet, nagyszamu tanut, és ismertette
a rendelkezésére allo és relevans okirati bizonyitékokat. Az els6foku birosag itélete 4. oldal 2.
bekezdésétdl a 7. oldal utolsd eldtti bekezdéséig értékelte a megismert bizonyitékokat, és nem
tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vadlott részérdl a haszonszerzési célzat kétséget kizard



modon nem volt megallapithatd. Nem csupan a vadlott, de a sértetti oldalon szerepld sértettl, az ¢
csaladtagjai, a vadlott €s a sértett jogiigyletei soran eljart tanil iigyvéd egyarant arrdl szamoltak be,
hogy a vadlott és a sértett, valamint a sértett fia kozott tobb olyan ligylet tértént, amelyek egymasra
figyelemmel kottettek, az egyik megvaldsulasa a masik hatdlyosulasanak feltétele volt, tovabba
anyagi értelemben egymasba beszamithatdéak voltak. A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa
itélete 6. oldal 5. bekezdésében kiilon hivatkozott a relevans okirati bizonyitékokra, igy azokra
amelyek a garazs adas-vételével kapcsolatosak, illetve arra, amelyben sértettl elismerte, hogy a
vadlottol 90.000 forintot atvette, és tovabbi igénye vele szemben nincs. Az elsdfoku birosagi
targyalason ismertetésre kerlilt nyomozati iratok 151. napldészama alatti megallapodas egyértelmiien
igazolja, hogy a vadlott és a sértett kozott tobb, kiilonbozd szerzddési szolgéltatdsra vonatkozod
megallapodas sziiletett, amelyek azonban egymasra figyelemmel kottetek, illetve mar a
megallapodas szerint is egymasba beszamithatoak voltak. Az iratok kozott 317. nsz. alatt van a
sértett nyilatkozata, hogy a vadlott a tartozasat kiegyenlitette vele szemben.

Megallapithatdé ugyanakkor az is, hogy a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a
felderitetlenséget megalapozoként hivatkozott ténybeli hidnyossagok (Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség BF.1130/2016/1. 1. oldal utolsé 3. bekezdése) tulnyomorészt szerepelnek az elséfoku
itélet I. tényallasi pontjaban. Azt valéban nem tartalmazza a torténeti tényallas, hogy a vadlott 2014.
decemberében a sajat gépkocsijat javittatta €s miiszaki vizsgara készitette fel tanti2 autdszereld
miuhelyében, azonban erre utalas a vadiratban sem talalhato6.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoka birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a katonai
iigyész fellebbezésében 11j tényre, 11j bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithaté ugyanakkor az is,
hogy a masodfoku iigyészségnek a tényallas felderitetlenségére, megalapozatlansagra torténd
hivatkozdsa nem alapos. Az elséfokti katonai tandcs igen részletes, koriiltekintd bizonyitast
folytatott le, és részletesen beszdmolt a bizonyitékok értékelésérdl, tehat a hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6 fellebbviteli foligyészségi inditvany eredményre nem vezethetett.

A kozlekedési blincselekmény tekintetében a vadlott a targyaldson mind a tényekre, mind a
blindsségére kiterjedd, teljes korti beismerd vallomast tett. Az elséfoku katonai tanacs a tényallast a
vadlott beismerd vallomdsa, a targyaldson kihallgatott sértett tanuk, a helyszineld renddér tant
vallomasai, az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, az igazsagiigyi miiszaki szakérté véleménye,
valamint a rendelkezésre 4allo6 okirati bizonyitékok egymadassal Osszhangban 4ll6, egymast
alatamaszto bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A masodfoku katonai tandcs észlelte, hogy az els6foku birdsag itéletének II. tényallasi pontja nem
tartalmazza pontosan a baleset helyszinét és a kozlekedési feltételeket, kisebb részben hidnyos. A
masodfokt katonai tanacs a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a rendelkezésre alld
helyszinelésrdl késziilt jegyzokonyv (nyomozati iratok 44/A.) figyelemmel a II. tényallasi pont 2.
mondatat a kdvetkezokkel egésziti ki, hogy ,,Ennek sordn egy kanyargos Utszakaszon a 10+450-es
jobb oldali méterszelvénynél, nedves uton, borult idében, nappali fényben egy erdsen balra iveld
utkanyarban attért a menetirany szerinti zarovonallal is védett bal oldali forgalmi savba, €és ott
nekilitkdzott a vele szemben szabalyosan kozlekedd ... forgalmi rendszamu Opel Astra tipusu
személygépkocsinak, melyet sértett2 ... lakos vezetett."



Ezen tilmenden a masodfoku katonai tanacs a vadlott nyilatkozata alapjan a tényallast a személyi
koriilményeit illetden annyiban egésziti ki, hogy ,,A vadlott jelenleg a ... allomanyéaban teljesit
szolgalatot, mint kiképzd. Havi nettd jovedelme 186.000 forint, melybdl a banki levonasok utan
megélhetésre mintegy 80-85.000 forint marad. A vadlott €s felesége kozott a hazassag felbontasara
iranyulé per van folyamatban, juliusban varhaté a hdzassdg felbontasa. A vadlott 2004. ota
rendelkezik ,,B" kategoériara érvényes jarmivezetdi engedéllyel, eddig kb. 6-700.000 km-t vezetett
balesetmentesen."

Az elsofoku birosag altal megallapitott, és a masodfokt katonai tandcs altal a vadlott személyi
koriilményei, valamint a II. tényallasi pont tekintetében kiegészitett tényallas megalapozott, mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan a vadlottat az ellene a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiilo csalds vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Megallapithatd ugyanakkor, hogy
az elséfoku birosag a felmentés jogcimével kapcsolatban itélete 7. oldal alulrdl 2. bekezdésében
félreérthetéen fogalmazta meg az allaspontjat, mig itélete 8. oldalan a felmentés jogcimeként
egyértelmiien a bebizonyitottsag hidnyat jeldlte meg. A méasodfoku katonai tanécs is rogziti, hogy az
elséfoku itélet 8. oldala tartalmazza helyesen a felmentés jogcimét, tehat az a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjaban irt okra, bizonyitottsag
hianyaban tekinti felmentettnek a vadlottat az ellene csalas vétsége miatt emelt vad alol.

A 1I. tényallasi pont tekintetében az els6fokti katonai tanacs okszeriien vont le kovetkeztetést a
vadlott biindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor vadlott binosségét a Btk. 235. § (1) bekezdésébe itk6zo
kozuti baleset gondatlan okozésanak vétségében megallapitotta. Az elséfokll birdsag itéletében
helytalloan sorolta fel a vadlott altal megszegett KRESZ szabalyokat, és helyesen vont abbol
kovetkeztetést. A vadlott KRESZ szabalyszegése, a bekovetkezett baleset €s a sértett 8 napon tul
gyogyulo sériilése kozott kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggés allapithatdo meg.

A vadlottnak ¢s véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag alapvetden helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket, azonban a vadlott esetében a biintetett eldéletet stilyositd koriilményként nem lehet
értékelni, esetében pusztan azt lehet figyelembe venni, hogy korabban mar 6sszelitkdzésbe kertilt a
torvénnyel. Nem tévedett az elséfokll katonai tanacs, amikor a vadlott javara jelentkezé nagyobb
szamu ¢és jelentdés sulyu enyhitd koriilményre figyelemmel lehetoséget latott vele szemben
pénzblintetés kiszabdsara. A masodfoku katonai tandcs ebben a tekintetben az elsdfoku birdsag
itéletének indokolasat annyiban egésziti ki, hogy a pénzbiintetés kiszabasanak lehetésége a Btk. 33.
§ (4) bekezdésén alapszik.

A torvényszék katonai tandcsa a biintetés kiszabasa soran a cselekmény targyi sulyaval 6sszhangban
allapitotta meg a napi tételek szamat, azonban tévedett, amikor a két kiskori gyermeket egyediil
neveld, havi 80-85.000 forint tényleges jovedelemmel rendelkezd vadlott esetében a napi tétel
Osszegét 1.500 forintban hatirozta meg. Ezért a masodfoku katonai tandcs az els6foku birdsag



itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 100 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre enyhitette a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan. A Btk.
51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a 100.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. junius 28.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. el6ado bird,
Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. janius 28.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



