Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.56/2017/4. szam

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birésag a Budapesten, 2017. jalius 05.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan ¢és tizletszerien elkovetett jelentdés kart okozd csalds bintette és mas
blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Gyodri Torvényszék Katonai Tandcsa
2017. éprilis 20. napjan kihirdetett Kb.1.12/2016/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott kdzbizalom elleni cselekményét 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségének mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. 4prilis 20. napjan kihirdetett Kb.1.12/2016/13. szamu
itéletével vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb. folytatdlagosan ¢és iizletszertien elkdvetett jelentds kart
okozo csalas buntettében (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc./ pont, (5) bekezdés b./ pont) és 1 rb.
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért - halmazati biintetésiil - 1 (egy)
¢v 6 (hat) honap bortonbiintetésre, 100 (szaz) napi tétel, napi tételenként 2.500 (kettdezer-6tszaz)
forint pénzbiintetésre €s lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi
probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett végrehajtas esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjardl. Elézetes mentesitésben részesitette a vadlottat, és a pénzbiintetés
megtizetésére 20 (htsz) havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbilintetés meg nem
fizetése, illetve egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére a pénzbiintetés, vagy annak
meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az
maganfél részére kartérités cimén 6.510.000 forint, mig az allam javara 396.600 forint illeték
megfizetésére. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésérol.

Az elsofoku targyaldson jelenlévo katonai ligyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.395/2017/1. szamt atiratdban a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az elsé fokon eljart katonai
tanacs perrendszerli eljarasban ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, mérlegelési jogkdrében
eljarva helyesen dllapitotta meg a tényallast, amely feliilbirdlatra alkalmas. Indokolési
kotelezettségét is kelld terjedelemben teljesitette. A feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a vadlott és
védoje altal bejelentett - a tényallast felmentés érdekében tdmado - fellebbezések nem vezethetnek
eredményre. Hivatkozott arra is, hogy a katonai tandcs okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és helyesen mindsitette a vagyon elleni biincselekményét. Ugyanakkor nem értett egyet
a kozbizalom elleni cselekmény mindsitésével, illetve az ehhez kapcsolodo indokolassal. Kifejtett
allaspontja szerint alapvetden hibasnak tartja azt a logikat, amely az eléviilést az 1978. évi IV.



torvény alapjan allapitotta meg négy részcselekmény tekintetében, majd a vadlottat a hatdlyos Btk.
szerint mondta ki blinosnek az utolsdé részcselekményben. Miutdn a biintetéskiszabassal is
egyetértett, ezért azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet
valtoztassa meg €s a vadlott kdzbizalom elleni cselekményét mindsitse 1 rendbeli folytatélagosan
elkovetett a Btk. 345. §-ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbirdlta. Az eldterjesztett fellebbezést a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarasi szabalyokat betartotta, a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlott tagadta a terhére rott cselekmények
elkovetését, érdemi védekezést terjesztett eld. Az els6foku birdsag ellendrizte a vadlott védekezését,
ebben a korben értékelte tanul, tanu2, tanu3, tanu4, tanu5 tanuk vallomasait, tovabba ismertette a
relevans okirati bizonyitékokat, kiilonosen a ... tdjékoztatasat, a lakhatas timogatasi igényld lapokat
az igazolasokkal és albérleti szerzodésekkel egyiitt, valamint a munkaltat6i kolcsonnel kapcsolatos
iratokat, végiil az maganfél kimutatasat a kifizetett timogatdsok Osszegérdl. Az elséfoku katonai
tanacs itélete 7-8. oldalan értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését. Mindezek alapjan
marasztald itéleti tényallast allapitott meg itélete 3. oldalan. Az elséfoktl birdsag altal rogzitett
tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott és a védo felmentésre irdnyulo fellebbezése nem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfokil birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithat6, hogy a védé és a vadlott
fellebbezésében 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithatd tovabba, hogy az
els6fokl katonai tanacs részletes bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetden a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat és megfeleld terjedelemben indokolta allaspontjat.
Ezért a vadlottnak és a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil a felmentésre iranyuld fellebbezése a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre
nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a vagyon elleni cselekményének jogi mindsitése is. Ugyanakkor tévedett az
els6fokl katonai tanacs a kozbizalom elleni cselekmény mindsitésekor.

A folytatolagos egység alapjan elbirdlt cselekmények esetén a legutolso részcselekmény elkdvetése
idején hatadlyban 1évé torvényt kell iranyadonak tekinteni. A folytatdlagosan elkovetett
blincselekmény egyes részcselekményei biintethetéségének o0Onallo eléviilése kizart (31.BK.
vélemény), hiszen a folytatolagosan elkOvetett blincselekmény egység, amelynél a torvényi
tényallast kiilon-kiilon is megvalositd részcselekmények egylittesen alkotnak egyetlen
blincselekményt. Ebbol kdvetkezik, hogy a biintethetdség eléviilése szempontjabol nem kiilon-kiilon



az egyes részcselekmények elkdvetésének, hanem a biincselekmény térvényi tényallasdhoz tartozo
legutolsd részcselekmény befejezésének az idopontja az irdnyadd és ettdl kell szamitani a
folytatélagosan elkdvetett blincselekmény torvényi blintetési tételéhez igazodod eléviilési idot.

Amennyiben a blinhalmazatban 1évé blincselekményeket részben az 0j biintetd torvény hatalyba
1épése eldtt, részben annak hatalyba 1épése utan kovették el, a blinhalmazatban 1évé valamennyi
blincselekményt az 0j torvény alkalmazasaval kell elbirdlni, a bilinteté anyagi jogi rendelkezések
egylittes (kombinativ) alkalmazasara nem keriilhet sor. (BH.2004.304., BH.2001.254.)

A 36/2007. BKv-ben kifejtettek szerint a hamis maganokirat felhasznaldsa folytatélagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot
ugyanazon jogviszonybdl szarmazé jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei
is fenndllnak. Sem az ligyész, sem a védelem nem kifogésolta a kozbizalom elleni blincselekmény
folytatdlagossaganak megallapitasat. Erre, valamint arra a koriilményre figyelemmel, hogy a vadlott
2015. oktdber 14-i datummal nyujtotta be utoljara valotlan tartalommal az albérleti dij hozzajarulas
iranti kérelmét az alakulatahoz, az elézéekben kifejtettek alapjan a terhére rott kozbizalom elleni
cselekmény helyes mindsitése 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége. Ezért a fellebbviteli birosdg az elséfoku katonai tanacs itéletét
megvaltoztatta és a vadlott kozbizalom elleni cselekményét 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitette.

Az els6foku katonai tanacs itéletének 9. oldal utolsé bekezdésében, az eléviilés tekintetében kifejtett
jogi indokolast a masodfoku birdsag mellézi, az egyebekben kifejtett jogi indoklassal pedig maga is
egyetért. A vadlott tehat az iranyado tényallasban rogzitett azon magatartasaval, hogy 2008. és
2015. kozotti idészakban 6t alkalommal benytjtott valdtlan tartalmu nyilatkozataval jogtalan
haszonszerzési célzattal tévedésbe ejtette a Magyar Honvédséget, amellyel - a havonta torténd
kifizetések alapjan - 6sszesen 6.510.000 forint kart okozott, megvaldsitotta a Btk. 373. § (1), (2)
bekezdésébe itkdzo, (5) bekezdés szerint mindsiilé csalas biintettének, valamint a Btk. 345. §-ba
itk6z0 folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségének torvényi
tényallasi elemeit.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel
a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vehetd enyhité és stlyositdé koriilményeket. A torvényi
minimumhoz kézel meghatdrozott bortonbiintetés és a probaidd tartamanak meghatdrozasa nem
eltulzott, inkdbb méltanyosnak mondhato. A lefokozas torvényszerli jogkdvetkezmény a vagyon
elleni biincselekmény elkdvetése miatt még akkor is, ha idokdzben a vadlott szolgélati viszonya
megsziint. Nem tévedett a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a torvény kotelezd
rendelkezése folytdn a haszonszerzés céljabol elkovetett buncselekmény miatt a megfeleld
jovedelemmel rendelkezé vadlottal szemben pénzbiintetést is kiszabott. A napi tételek szdma a
cselekmények targyi sulyaval ardnyos, mig a napi tétel Osszege megfelelden tiikrozi a vadlott
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoku
katonai tanacs altal kiszabott végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés a pénzblintetéssel €s a
katonai biintetéssel egylitt megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat.

A Gyo6ri Torvényszek Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2017. julius 05.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. julius 05.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



